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Einen Fiinfziger

feiert man gerne auch bei ciner wissenschaftlichen Zeitschrift — umso lieber
vielleicht sogar bei einer, deren Themenkreis so weit ab liegt von dem, was
heute die Welt bewegt. Sie kann weder auf einen grofen Leserkreis rechnen,
noch auch sich der gingigen Schlagworte bedienen — obwohl es fiir sie selbst-
verstindlich ist, daf maglichst viele Autoren am Sichtbarmachen und Durch-
leuchten von Problemen unseres Fachbereiches mitarbeiten, Vom ersten Heft
an hat ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA dieser Aufgabe gedient, ihr sind auch
die seither erschienenen 10 BEIHEFTE wverpflichtet. Die weltweite Verbreitung
unserer Zeitschrift hat das Verstindnis der Fachwelt fiir dieses Anliegen erwie-
sen, sie hat uns auch geholfen, die mehrmals wéhrend der vergangenen 22 Jahre
aufgetretenen Schwierigkeiten zu meistern. Dieser moralischen Unterstiitzung
gesellt sich an die Seite die finanzielle Hilfe: vom Verlag Franz Deuticke selbst
sowie vom Bundesministerium fiir Unterricht, dessen Hochschulsektion jahr-
liche Druckkostenbeihilfen gewihrte, dessen Mittelschulsektion Jahre hmdurch
bis 1970 den Bezug der Zeitschrift fiir die Lehrerbibliotheken der allg
bildenden héheren Schulen sicherte. Dank dem besonderen Verstindnis von
Herrn Min.-Rat Dr. W. Dréfler hat auch das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung die Iu'r d!n wel!eren Bestand ven ARCHAEOLOGIA
AUSTRIACA dige Dr d g iibernommen. Dafiir darf hier
in aller Form gedankt werden.

Ebenfalls danken mochte der Schriftleiter allen Autoren, die ihre Manu-
skripte der Zeitschrift zur Verfiigung gestellt haben, im besonderen Martin
Hell als dem Vorbild solcher Zusammenarbeit, an der alle Kollegen aus den

Bundeslindern und Wien i mit den i Ni krdften
beteiligt sind. Dieses Jubildumsheft in vergrifertem Umfang vorlegen zu kinnen,
gestatten nicht nur der Dri itrag des inisterium fiir Wissen-

scheft und Forschung, sondern auch eine durch Herrn Gen.-Direktor Dr. H. Treichl
wvermittelte Spende des Verbandes @sterr. Banken und Bankiers sowie ein
namhajfter Betrag aus den Mitteln des Hochschuljubildumsfonds der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft. Dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung, dem Bank band, dem Akad: hen Senat der Universitit Wien fiir
die Befiirwortung des hens bei der sowie dieser selbst fiir
ihre Unterstiitzung zu danken, ist dem Vorstand des Institutes fiir Ur- und
Friihgeschichte und dem Schriftleiter von ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA ein
besonderes Anliegen sowie eine aufrichtige Freude.

Wien, im Sommer 1971 Richard Pittioni



Zur Nomenklatur und ergologischen Inter-
pretation des neolithischen Setzkeiles
erldutert an einem vermutlichen Steingerit-Hortfund aus Melk, p. B. Melk, NO.

Von Clemens Eibner, Wien

Mit 6 Abbildungen

1. Fundgeschichte

Am 28. April 1970 Gibermittelte Franz Hutter, der Leiter des Heimatmuseums
der Stadt Melk, einen Setzkeil, von dem er wirtlich schrieb: ,Beim Pfligen im
Ried Greilenbach in der Kat.-Gem. Rosenfeld, Ortsgemeinde Schrattenbruck,
Ger.-Bez. Melk, wurde das Steinbeil ausgeackert. Ich habe das Beil absichtlich
nicht gereinigt, denn im Bohrloch befindet sich noch verkohltes Holz der ehe-
maligen Beilschiftung.

AnliBlich der Riickgabe im Melker Museum stellte sich heraus, daB in
niichster Ndhe auf dem selben Acker in der Kat-Gem. Rosenfeld, die heute in
Melk eingemeindet ist, schon vor Jahren zwei weitere neolithische Steingeriite
herausgepfliigt worden sind, sodall die Vermutung, daB es sich dabei um einen
Hoertfund handle, verlockend ist. Gerechtfertigt erscheint aber eine gesonderte
Vorlage auch dadurch, daB es sich bei dem Setzkeil um einen der wenigen
handelt, bei denen Aussagen iiber die einstmalige Holzart der Schiiftung ge-
macht werden kann 1).

Die Fundstelle liegt etwas seitab vom Melktal, siidlich der Stadt Melk, im
welligen Vorgelinde des Hiesberges, einem 553 m hohen Ausliufer des Vor-
alpenlandes.

2. Beschreibung

1 Setzkeil (Abb. 1, a—e; Abb. 2) aus blaBgriinem, braun gebindertem Ser-
pentin. A itet, aus cinem gréferen Gesteinsstick zu
einem Drittel entlang der Breitseiten gesdgt und dann abgesprengt, sodafl der Quer-
schnilt schwach trapezférmig ausgebildet ist. Bis zu 22 mm tief wurde in Ansicht a
entlang der linken Bahn cin Siigeschnitt gefihrt mit breitseichten, durch die Politur
verrundeten Stigerillen parallel zur Bahn. Der bis annihernd zur Schneide gefiihrte
Stgeeinschnitt weist gegentiber der rechten Hilfte eine durch die Politur verrundete,
bis zu 0,9 mm hohe Stufe auf, von dort ab ist der Stein mit welliger, nur wenig

1 Archaeologla Austriaca, L. 1971 1



'f2 und ' n. Gr.

Setzkeil.

Abb. 1 und 2. Melk-Rosenfeld, N.O.



durch die Politur iiberarbeiteter Oberfliiche versehen. Der Keil zeigt in dieser Ansichl
erst dreieckige Gestalt aul mit konvex geschwungenen Bahnen, die in der Héhe des
etwas nach links versetzten Bohrloches in der oberen Keilhilfle parallelrandig werden.
Der gerade Nacken ist links verrundet und fillt nach rechis merklich ab. Im Bereich
der Bahnen gut verrundete Kanten. In Ansicht b ist der Stgeschnitt von rechts ge-
fiihrt (von der gleichen Seite!), jedoch nur 8 mm tiel, die leicht wellige Stufe von der

i r noch deutlich sichtbar, aber bis auf Bruchteile von einem
. Die gesamte {ibrige Oberfliche besitzt wellig-felsiges, nur
wenig durch Gliltung Uberarbeitetes Ausschen. Das chenfalls iiber der Hilfte ange-
brachte Bohrloch sitzt annéihernd in der Mitte zwischen den beiden Bahnen. Die
Kanten zu beiden Bahnen durch Politur gut gerundet. Gerader, rechts verrundeter
Nacken, nach links abfallend. Beide Bahnen regelmiiBig gekrimmt und gewolbt
und ausgezeichnet poliert. Schneide unsorgfiltig mit ein paar Retuschen zugeschlagen,
die Schneidenkante jedoch durch Politur deutlich verrundet und bis heute unbe-
schiidigl. Der abfallende, gerade Nacken poliert, an der verrundelen Seite mil
narbiger Oberfliiche wie bei einem Klopistein, wodurch eine fast ebene, rechtwinkelig
zur Symmetricachse stehende Fliche von ca. cinem Drittel der Gesamtfliche entsteht.
Rezente Pflugbeschiidigungen am Nacken bei Ansicht b, an der rechien Bahn auch
durch ecinen schriig-schlcifenden, an der groften Wilbung endigenden Schnitt; an
der Bahnkante kiciner AbspliB, aber wohl alt. Ebenfalls schicifende Verletzung an
einer gratartigen O beim in Ansicht b.

Der Keil lag somit mit Ansicht b und sciner rechten Bahn nach oben im Erd-
reich und wurde von der Nackenseite her vom Pflug erfat. Dabei diirfte die Hol
kohle im Stiellach bei Ansicht a stirker herausgebrochen sein, wihrend sie bei
Ansicht b praktisch oberfliichengleich abrasiert wurde.

In dem, von beiden Seiten gefithrten, sanduhrirmigen Bohrloch, wohl einer beid-

seitigen, scharfrandigen Kronenbohrung, sitzt in léBartigem, gelbl Material
eine k kie, leicht radial mit deutlich konzentrischen Jahres-
ringen. In Ansicht a zeigt sie in der Hub Partie noch ise briiunliche

unverkohlte Substanz in einer Breite von ca. /> mm. In einer Tiefe von 22 mm unter
der Keiloberfliiche bei Ansicht a ist die Holzkohle quer gebrochen und Lof infiltriert.
Hier wurde deshalb zur xylotomischen Bestimmung ecine Probe bis zu dieser Tiefe
entnommen, Dic Bestimmung ergab: Aststiick von Fraxinus excelsior (Esche). Mus.
Melk, Inv.-Nr. 1344

Mafle: L. iiber Alles: 155 mm, Br. 82 mm, D. 51 mm, Bohrlochdm. 31 bis 27 mm.

2 Walzenbeil (Rundbeil) (Abb. 3a—c) aus oberlliichlich stark korredierlem,
schmulzig-graugrinem Gabbro. Das Beil ist bis auf eine geringe, rezente Aus-
splitterung an der Schneide gut erhalten, doch ist die Oberfliche bis zu einem
Millimeter tief narben- und grubenférmig ausgewillert, sodafl einzelne Kristalle er-
haben iiber die heutige Oberfliche herausragen. Eine hiirtere Zone, als ein ovales
Band auf der cinen Beilhdlfte sichtbar, weist offenbar noch die alte, polierte Ober-
fliche auf. Demnach kann es sich bei dieser Korrosion kaum um Pickspuren der
urspriinglichen Zurichtung handeln. Anniihernd tropfenférmige Gestalt mit gerader,
schwach Schneide, Q und spitzem Nacken. Museum
Melk, Inv.-Nr.

MaBe: L. 210 mm, Br. 57,5 mm, D, 50,8 mm.

3. Spitznackiges Fels-Ovalbeil (nach K. H. Brandt)) (Abb. 4 a—d) aus
blafgriinem, schwach tem Serpentin. Tri mit flach-
ovalem Querschnitt und gerader, eckengerundeter Schneide. eiden Schmal-
seiten in feiner Picktechnik zugerichtet und nur wem: geglittet, gewblbte Breit-
seiten mit guter Politur bis zur Schneide. Auf eine liche, auf der
tige Risse. Geg:n den spitzen Nacken zu sind
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die Breitseilen etwas weniger gut poliert und weisen schwache, quer und schrig
zur Schneide liegende, haarriBartige Kratzli auf. Auf einer i Kleiner,
alter Absplif. Museum Melk, Inv.-Nr. 799,

Mage: L. 51 mm, Br. 33 mm, D. 13 mm.

Abb. 3. Melk-Rosenfeld, N.O., Walzenbeil. /2 n. Gr.

3. Auswertung

‘Wir wollen uns zunichst der Auswertung des wohl bedeutendsten Objekts
zuwenden: des Setzkeils. Sie kann nach drei Gesichtspunkten erfolgen: nach
der technischen Herstellung auf Grund der sichtbaren Spuren, der Bedeutung
der Holzschiftung und endlich nach dem ergologischen Zweck und somit auch
nach der kl ischen Umschreibung.

Beziiglich genauerer Details gehen fiir die Herstellung unseres Gerits die
Meinungen noch betrichtlich auseinander?). Eindeutig laft sich erkennen, dal
es aus einem groferen Gesteinsstiick durch zwei parallel gefihrte Sigeschnitte
und nachtriigliches Abtrennen gewonnen wurde. Grundlage bildete wohl ein
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im Querschnitt {1 diskus{érmi Geschi dessen Kalottenflichen
wohl schon die nndguluge Gestalt der Bahnen vorzemhnele weshalb man
offenbar aufl einer Seite zwei inander parallele S& brachte. Mit
cinem Schnitt erreichte man dabei eine Tiefe von 22 mm, wihrend der ﬂﬂdere
nur ein Drittel davon erreichte, Auf eine besonders auf Picktechnik oder Zu-
schlagtechnik hingerichtete grobe Gestaltung des Geriits verzichtete man offen-
bar, da der Serpentin ein sehr zihes, kaum spaltbares Material darstellt, dessen
unkontrollierbaren Spaltgesetze man eher scheute. Doch ist das Material ganz
bewuBt ausgesucht. Solche ultrabasischen Gesteine besitzen bekanntermafen

Abb. 4. Melk-Rosenfeld, N.O., Spitznackiges Ovalbeil.

keinen SiO.-Gehalt, sodafl eine Bearbeitung mit Quarzsand oder mit Silex-
gerédten durchaus zu bewerkstelligen war. Diese Wahl war besonders fiir die
Bohrung notwendig, wie wir noch sehen werden. Zudem durfte ja der Grund-
stoff nicht leicht spaltbar sein, da sonst die Verwendungsmoglichkeit fiir Werk-
zeuge sehr in Frage stiinde. Die Meinungen, womit in der Urzeit oder speziell
im Neoclithikum gesdgt worden ist, gehen noch betriichtlich auseinander. So
wird fiir den Gebrauch als Sige gefihrt die Ven di eines F

chens mit Quarzsand ¥), Sandsteinplittchen mit Quarzsand %), die — die uehllga
Interpretation vorausgesetzt — zumindest real belegt sind, oder aber einfach
Siigen aus Feuerstein ®). Aufl Grund der alleinig vorhandenen Arbeitsspuren
laBt sich dazu leider nichts mehr aussagen. Doch sind sich alle Autoren dahin-
gehend cinig, daf man nur Schnitte mit V-férmigem Querschnitt erreichen
konnte, wobel die anféngliche Breite zur erzielenden Tiefe in einem Verhéltnis
von 1:2 bis 3:4 stehen muﬁte 7). Ob man diese Sigen mit der freien Hand
oder in kleinen Maschi 152 ebenfalls ungeklirt doch
von sekundi da Freihand h h zu belr
Ergebnissen fithrten ).




Wenn man nun von der Voraussetzung ausgeht, dal man nur v-férmige
Schnitte erzielen konnte, was letztlich ja durch Belege gesichert ist, so muBte
anfinglich die Siige stark verkantet eingesetzt werden, um anniihernd parallele
Schnittkanten zu erzielen, wie sie an unserem Stiick zu beobachten sind. Meist
wurden zur Erzielung einer ebenen Fliche von beiden Seiten her die Schnitte
gefiihrt, wobei der verbleibende Steg mit einem Schlag getrennt wurde?). Dies
146t sich aber bei unserem Setzkeil nicht beobachten, doch werden auch in der
Literatur Fille genannt, bei denen ecine Abtrennung bei einem nur einseitig

it Schnitt nachgewi werden konnte. Die Sprengung des Werk-
stud(s sollte dabei mit Holzkeilen und mit Wasser, dessen Sprengwirkung ja
bekannt ist, erfolgt sein, da an der Gegenseite keme Verletzung oder Absplit-
terung zu beobachten war '*). W. Burkart ') gibt aber eine Skizze von einem
Serpentinblock, dessen Spaltung in Richtung der Symmetrieebene erfolgte. Die
Winkelergénzung zum gestreckten Winkel belduft sich dabei bei einem Brei-
ten : Tiefenverhiltnis von 1:2 auf ca. 15°, bei dem Verhiltnis 3:4 eher auf
noch mehr. Damit steht aber das beobachtbare Ergebnis von ca. 10° bei unse-
rem Setzkeil nicht in Einklang, sodaB diese Art der Trennung wohl wenig in
Frage kommt. Eine andere Ansicht vertritt L. Pfeiffer 1¥), der darauf hinweist,
daBl man schon bei einer Tiefe von nur einem Zentimeter einen Stein durch
Gegenpicken trennen kann. Leider vermissen wir bei ihm genauere Angaben
iiber die durchtrennte Dicke des Steines, doch wissen wir aus Erfahrung selbst,
daB man z. B. eine Glasplatte durch einen hauchdiinnen Rif mit dem Diaman-
ten oder eines Stahlridchen und durch sanftes Gegenklopfen teilen kann. Die
zu erzielenden Verhiltnisse beziiglich des flacheren Winkels wurden auch
experimentell nachzuahmen versucht, indem sowohl bei einer homogenen Gips-
als auch bei einer Paraffinplatte bis zu einem Zehntel der Dicke so v-f6rmig
eingeschnitten wurde, daB eine Schnittfliche genau senkrecht stand. Der Bruch
erfolgte mehr oder minder in senkrechter Richtung zur Plattencbene, jedoch
wurde eine wellige Oberfliche und keine exakte Ebene erreicht.

Aus dem Museum Melk gibt es noch einen guten Beleg fiir unsere Ver-
mutung, daB der Setzkeil aus einem Geschiebe verfertigt wurde: unter der
Inventarnummer 385 befindet sich dort ein Geschiebestiick mit zwei deutlichen
Schnittspuren:

Kalottenférmiges Geschiebestiick (Abb. 5 a—c) aus Serpentin mit ellip-
tischer Grundiliiche, ein Ende senkrecht weggebrochen. In der Ansicht a, der Basis
erkennt man einen bis 11 mm tief gefiihrten mit deutlichen
Schnittrillen. Der Schnitt ist mit der Flanke im rechten Winkel zur Oberfliche an-
geselzt. In anndhernd 21 mm Entfernung von dieser Schnittkante setat ein schrig
zur Basis des Bruchstiicks an, jedoch
liegt die mme Flanke des Schnitts nicht zur erstgenannten Kante hin, sondern an
der enlgegengesetzien Seite. Dieser Einschniit ist bis zu 10 mm tief. Der erste
Schnitt, der in Basisrichtung gefiihrt wurde, wird von der Gegenkante von antiken
Pickspuren begleitet (vgl. Ansicht b), die in einer Linge von 37 mm erhalten sind
und an denen ein geradliniger Grat sichtbar ist, sodaf angenommen werden kann,
daB hier eine Linie angerissen oder vorgesigt worden ist, bevor durch das Gegen-
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kloplen die Durchirennung erfolgte. Jedoch licgt diese angerissene Linie windschief
und bildet einen Winkel von einigen Graden mit der Schnittkante. Von dem erhal-
tenen spitzovalen Ende ist nach dem Abtrennen offenbar noch ein schriig zur Basis-
{fliche zielender Schlag (nach vorherigem Anreifien!) gefiihrt worden, soda hier
auf 22 mm Lénge mit der Grundfliiche ein Winkel von ca. 30° gebildet wird. Die
Abtrennung in Richiung des zweiten Einschniltes erfolgte nicht mehr, es ist auch
keine vorgerissene Linie sichtbar, offenbar wurde das Stiick vorher verworfen,
Mafe: L. 81 mm, Br. 44 mm, D. 23 mm.

Abb. 5. Museum Melk, Geschiebestiick, Inv.-Nr. 385 n. Gr.

Wollen wir das eben beschriebene Rohstlick fiir unseren Setzkeil aus-
werten, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Das Stiick zeigt nicht Schnitt-
spuren spielerischer Natur, sondern es wurde offenbar ein Objekt angestrebt,
dessen Grundform jedoch nur mangelhaft erreicht wurde, so dafl das Rohstiick
keine Verwendung mehr fand und uns so als willkommener Beleg urzeitlicher
Technik erhalten blieb. In der Ansicht b (Abb. 5) kommt deutlich zum Aus-
druck, daB offenbar ein kleiner Schuhleistenkeil beabsichtigt wurde, die Linge
liegt an der unteren Grenze der von K. H. Brandt gemessenen Stiicke ¥¥). Man
hat offenbar das Geschiebestlick dem &uBeren UmriBl nach beurteilt. Ein Finger-
zeig, warum das Geriit nicht fertiggestellt wurde, liegt vielleicht in einer Folge
von ungliicklichen Ereignissen, die sich am besten mit einigen Schnitten durch
das Objekt versinnbildlichen lassen. In Abb. 6 sind zwei Lingsschnitte (e, f)
gegeben, die den UmriB des i ils gut ieren. Die insge-
samt vier Querschnitte zeigen deutlich, worauf es ankommt (Abb. 6, a—d): ist
beim Nacken der Querschnitt noch zur vollen Zufriedenheit ausgefallen, wech-
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selt dieses Bild stetig in Richtung Schneide, am krassesten ist der Fehler in
Querschnitt d zu erkennen, die linke Schmalseite und die Basis sind jeweils
zu mehr als der Hilfte weggebrochen, sodall durch eine zu groBe Retusche
(d. h. ein neucrlicher Basisschnitt) notwendig geworden wire, was bei der
Kleinheit des Objektes zweifelsohne auf technische Schwierigkeiten beim neuer-
lichen Sigen gestoflen wire. Dieser Fehler wurde offenbar schon beim Durch-
trennen der Basisflliche grundgelegt, doch mag er nicht betrichtlich gewesen
sein, da man ja noch den Schnitt fiir die weitere Schmalseite ausfiihrte. Auch
hier liegt anscheinend ein Fehler vor, der sich vor allem in den Schnitten b
und ¢ erkennen 1Bt bewuBt ist zur Schrigfuhrung des Schnittes die Sige ver-
kantet eingesetzt worden, doch ist gerade am Keilkorper ein gerundetes Schnitt-
profil entstanden; man hat also offenbar die senkrechte Flanke auf der falschen
Seite angesetzt. Die beim Schuhleistenkeil so charakteristische Schneidenauf-
wolbung an der Basis wurde durch den sicher zuletzt gefiihrten Schlag zustande-
gebracht, da der zweite Schnitt (entlang der Schmal im sch \nat
Bereich ausgebrochen erscheint. Eine schwache Verkantung summierte sich mit
der im Schneidenbereich bereits fehlerhaften Basisfliche, sodaB der gravierende
Fehler des Schnittes Abb. 6d entstand. Da, wie schon erwihnt, eine weitere
Retusche nicht mehr in Frage kam, wurde das Stiick verworfen.

Noch ein Wort zur Art, wie diese Schnitte gewonnen wurden: da die
bewihrte Methode mit Zinndraht, die bei Keramikprolilen zufriedenstellende
Ergebnisse bringt, hier zu keinem Erfolg fiihrte, wurde die von Sir M. Whee-
ler M) referierte Methode in Anwendung gebracht, das in Sand eingebettete
Objekt mit einem dinnfliissigen Gipsbrei zu umgieBen. Die so gewonnene
Form kann nach dem Hartwerden zerbrochen, abgenommen und wieder zu-
sammengesetzt werden, wobei man eine Fliche eben schneidet oder schleift,
sodaB man die Schnittlinie gut auf Papier iibertragen kann. In dieser Form
wurde der Querschnitt in Abb. 5 erreicht. Die Methode ist wohl zweifelschne
(was Lagegenauigkeit der einzelnen Oberflichenpunkte betrifft) die beste, aber
relativ zeitraubend und umstindlich. Deshalb wurden die Serienschnitte in
Abb. 6 durch Abformung mit Plastilin erzielt; ein durch Handwirme schmieg-
sam gemachter Plastilinstrang von Bleistiftdicke wurde zu einer bandartigen
Platte unter dauerndem Andriicken an das Objekt geformt, das derart rundum
gebogene Schleifenende so an den Anfang geklebt, dafl nur eine leichte Haftung
zustande kam und mit ein oder zwei D: ben als i ver-
schen. Die beiden Enden wurden wieder vorsichtig voneinander gelost, das
Plastilinprofil soweit aufgebogen, daB sich das Objekt leicht herausnehmen
lieB, die beiden Enden des Bandes wieder aneinander gedriickt, dafl ein genaues
Passen der Kerben zustandekam, und nach einer gewissen Erstarrungszeit
durch das Abkiihlen des Plastilins konnte das Profil mit einem Bleistift auf
Papier nachgefahren werden.

Hinsichtlich des Setzkeils 14Bt sich dem mifgliickten Schuhleistenkeil ent-
nehmen, daB man durchaus Geschiebestiicke mit geeigneter Form, die einen
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geringen Arbeitsaufwand versprachen, zur Herstellung geeigneter Werkzeuge
heranzog, daB man aus rationellen Griinden versuchte, nur mit einem Schnitt
pro Fliche auszukommen und daB man, wo immer es anging, auch durch
gezielte Schlige ide!) eine dherte Grund It erzielen wollte.
So gesehen ist auch die Zurichtung des Setzkeiles mit offenbar optimalen
Arbeitsgiingen erfolgt. In Ubercinklang mit dem einseitigen Einschneiden
steht der trapezférmige Querschnitt des Keiles, und die breitseichten Sige-
rillen verraten, daf man offenbar als Sigen mehrere plattenartige Geriite ver-
schiedener Dicke verwendete. Auch lieB sich sicherlich der schrige Sigewinkel
nur unvollkommen in der gleichen Richtung halten'?). Die so erzielten, an-
nihernd ebenen Flichen wurden nur mifig durch Schliff liberarbeitet, da den
beiden Breitseiten offenbar funktional keine Bedeutung zukam.

Die Bohrung unseres Setzkeiles lift sich wegen der darinsitzenden Holz-
kohle nur unvollkommen beurteilen. Zwar differieren die beiden AuBendurch-
messer, doch filhren sie jeweils konisch zusammen, sodaB eine beidseitige
Bohrung als sicher gelten kann. Dafiir kommt wohl nur die Kronenbohrung in
Frage, da Differenzen in der Ebenheit der Breitseiten-Oberfliche bis zu 1,7 mm
liberhaupt nicht ausgeglichen worden sind, das Bohrloch aber iiberall scharf-
randig eingesetzt und an einer Stelle sogar eine schwache Facette aufweist,
die kaum 0,5 mm breit ist. Schon A. Rieth'®) wies bei seiner technologischen

ation an i F ispi darauf hin, daB man die Bohrung
nur bei basischen Gesteinen zustandebrachte. Die mineralogische Kenntnis
der damaligen Werkzeughersteller muB also betrichtlich gewesen sein, auch
wenn sie nur(!) durch Empirie gefunden worden sein sollte.

Vielleicht wollte man zur besseren Verteilung des Gleichgewichts die seit-
liche Verschiebung in Ansicht a (Abb. 1) bewuBt erzielen. AuBerdem steht das
Bohrloch praktisch ach llel mit der Schneide. Diese ist, wie schon be-
schrieben, nur mit ein paar Absplitterungen zugerichtet, doch sind sie sorglich
geglittet, ohne daB sie allerdings ganz getilgt worden wiiren, was offenbar
mit dem Ver ck in Zi h zu bringen ist. In Ansicht a
(Abb. 1) weicht die leicht gekriimmte Schneide deutlich aus der Senkrechten
aus, zur Breitseite hin ist sie stump{ verrundet, wihrend sie zu Ansicht b hin
schirfer wird, jedoch eine sehr unruhige Kante besitzt.

Die schriig abfallende Nackenfliche war urspringlich eben geschliffen
und poliert, doch ist sie an der {iberstehenden Kante mit kriftigen Pickspuren
tibersdht. Ein Verwenden dieser Seite als Hammer ist jedoch eher auszuschal-
ten, da sonst die Kanten dieser neu entstandenen Fliche stirker verrundet
sein miiBten. Offenbar wurde auf den zu diesem Zweck eingeklemmten Keil

2 h scharf hl: Bi d wandte jedoch der Her-
steller den beiden Seitenbahnen zu, da diese sehr ebenmiBig gekriimmt und
gewdlbt sind, und die Politur nirgendwo einen so starken Glanz wie hier
besitzt. Auf den Bahnen sind feine, bis mehr oder minder deutliche Kratzlinien
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zu erkennen, die entweder annihernd parallel zu den Breitseiten, oder in
einem Winkel bis zu 10° in der Richtung von Ansicht a zu b verlaufen. Da sie
mit der Beschiidigung durch den Pflug nichts zu tun haben (weil sie auf beiden
Bahnen gleichermaBen sichtbar sind), miissen wir sie als Gebrauchsspuren
deuten. Neben undeutlich kurzen kommen solche von 40 mm Lénge vor. Diese
Spuren werden uns bei der ergologischen Interpretation eine niitzliche Hilfe
sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB das Geriit primir symmetrisch
geformt, doch wegen technischer Schwierigkeiten nicht ganz symmetrisch
ausgefallen ist. Z. T. wurde dieser Mangel durch die Bohrung und die Stellung
der Schneide ausgeglichen. Eine grobe Lagebestimmung des Schwerpunktes
aul einer geraden Schneide ergxbl emen Schwerpunkt zwischen Bohrlochmitte
und i etwa am itigen Rand der Bohrung. Die funktionale
Bedeutung des Gerits wird durch die sorgfiiltig ausgefiihrten Bahnen und den
schriig angeschlagenen, ebenen Nacken bestimmt.

Die von F. Hutter erkannte Bedeutung der Holzkohle im sehr sorgfiltig
ausgefiihrtem Bohrloch lenkt unser k ichst aul nomenkl: ische
Probleme:

Die bei H. Potratz '¥) gegebene, auf der #lteren Literatur fuBende Bezeich-
nung Breitkeil wird von K. H. Brandt'®) zugunsten der Bezeichnung Axt
aufgegeben. Unter diesem Begriff faBt er ,alle durchlochten Stiicke zusammen,
deren beide Schmalseiten gleich gebildet sind“. Es folgt damit dem allgemeinen
Gebrauch nur zwischen den ungelochten Beilen und den gelochten Axten zu
unterscheiden. Abweichungen kennt er nur, wenn fiir spezifische Formen (wie
z. B. den Schuhleistenkeil) eingefithrte, abweichende Namen in Verwendung
stehen.

Sicher ist die Riickfithrung unseres nomenklatorischen Wirrwarrs auf einige
zutreffende Benennungen begriiBenswert, zumal fiir unsere Geriitetype ver-
schiedene Bezeichnungen im Umlauf sind ¥). Diese Reduktion darf jedoch
nicht so weit gefithrt werden, daB typenspezifische Merkmale in der Uber-
gruppe nicht mehr aufscheinen. Auch H. Potratz ®) spricht bei seinem Breit-
keil von ,einem oft recht breiten Axttypus mit einem meistens verhiltnis-
miBig engem Schaftloch”, ohne ihn jedoch als Axt anzuerkennen. Wegen
seinem unsicheren Verwendungszweck als Pflug 4Bt er auch den Ausdruck
wPflugkeil” fallen und fithrt dazu noch aus: ,Diese Ansicht hat namentlich in
Hinblick auf das hiufig enge Schaftloch manches fiir sich. Seit jedoch Stein-
geriite jetzt aus einem Pfahlbau und aus der Oder mit einem unwahrschein-
lich diinnen wippenden Stiele gefunden worden sind, scheint die Richtigkeit
der Deutung als Pflugkeil ... wieder fraglich geworden zu sein. Man wird bei
den erwiihnten beiden Funden allerdings bedenken miissen, ob es sich bei den
diinnen Stielen um echte Schéflungen handelt und nicht etwa um behelfs-
miBig vor die b iel: ise nur zu einem bequemen Transport
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oder einem anderen, zunichst unsichtbaren Grunde ausgefiihrt worden sind".
Das von W. Buttler *!) iibernommene Zitat ist leider unergiebig. Jedoch ist das
geschiiftete Steingerit aus der Oder bei L. F. Zotz ) mit einer deutlichen Ab-
bildung versehen, die den 87,5 em langen Holzstiel, einen langen, kaum be-
arbeiteten Fichtenast, zeigt. In diesem Fall ist aber an eine zufillige Schiftung,
wie dies H. Potratz vermutet, nicht zu denken, da das vorstehende Holz platt-
gehdammert und mit Ozokerit (einem Erdwachs) in das als schlesische Streitaxt
bezeichnete Geridt geklebt ist. L. F. Zotz erwihnt noch weitere Steindxte mit
Resten der Holzschiftung aus dem schlesischen Raum, Somit ist auch die Holz-
kohle in unserem Setzkeil als Hinweis auf eine Schiftung recht bedeu-
tungsvoll. Eine andere Schiftung als an einem ,unwahrscheinlich diin-
nen* kaum bearbeiteten Ast ist kaum denkbar, ja sie verbietet sich
u. E. durch die groBe Breite des Gerits und an eine Schnurschiftung
wird man wohl kaum denken konnen. Da die Jahresringe unserer
Holzkohle konzentrisch mit dem Rand verlaufen, handelt es sich auch
in diesem Fall um einen Ast. Herr Prof. Dr. W. Klaus hat die Frage,
ob es sich dabei nicht um eine zufillig durchgewachsene Wurzel handeln kénnte,
bestimmt verneint. Wenn wir annehmen, daf der Schiftungsrest durch Brand-
einwirkung konserviert worden ist, paBt auch eine andere Beobachtung gut
zu diesen Tatsachen: jede Holzkohle schwindet durch die trockene Destillation
(durch die mangelnde Zufuhr an Sauerstoff konnte ja der Schiftungsrest nicht
vollstindig veraschen, sondern ist wie in einem Kohlenmeiler zu Holzkohle
umgewandelt worden). Leider konnte eine genaue Angabe {ir die Querschwin-
dung bei Holzkohle aus Esche (die Lingsschwindung ergibt bekanntlich merk-
lich andere Werte!) nicht in Erfahrung gebracht werden, doch deckt sie sich
durchaus mit den fiir Laubhglzer (etwa Buche) bekannten Werten. Wir kénnen
daraus sogar schlieBen, daB der zur Schiftung verwendete Ast einstmals streng
in die Bohrung pafte. Hinweise auf eine Kittschiftung konnten sich allerdings
durch die Art unserer Konservierung nicht erhalten.

Die beste Aussage lber die Schiftung stellt aber die verwendete Holzart
dar. Die Esche ist ein Mitglied des Eichenmischwaldes, das jedoch nach W. Klaus
erst in den jiingeren Abschnitten in massiertem Auftreten nachgewiesen werden
kann, somit handelt es sich um eine bewuBt ausgesuchte Holzart.

Noch kénnen wir auf archiologischem Wege nicht die Hiufigkeit der benutz-
ten Holzarten fiir das donaulédndische Gebiet angeben, liegen doch Holzkohle-
best)mmungm aus Siedlungen nur in geringem Umfang vor. Dazu kommt, daB
die in Holzk lerweise vorge Hblzer nicht auch gleichzeitig
Nutzhilzer der holzverarbeitenden Industrien, sondern selektiv das Bild der
zu Feuerungszwecken genutzten Holzarten darstellen. Die Pollenanalyse ande-
rerseits versucht aber umgekehrt, durch Standorte bedingte Ungleichheiten
der Pollenfrequenzen auszugleichen. Somit bleibt als geringeres Ubel nur der
Weg, in ein Gebiet auszuweichen, in dem klimatisch &hnliche i
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herrschen und das durch giinstige Erhaltungsbedingungen Aussagen in dieser
Richtung gestattet. In dieser Hinsicht sind die beobachteten Werte aus den
schweizerischen Uferrandsi durch ihre giinstige Quellenlage b di
geeignet. In der ausgezeichneten Studie von H. Miiller-Beck {iber die Holz-
gerite und Holzbearbeitung in Seeberg, Burgischisee-Siid *) 1iBt sich die Be-
deutung von Fraxinus excelsior deutlich herausarbeiten. Fast alle Fillaxtholme
wurden aus diesem Holz gefertigt. Wenn wir von den, fiir diesen Zweck un-
signifikanten Pfosten, Spidnen und Brettern absehen, ldBt sich die Esche noch
zur Anfertigung von HolzgefdBen, einer Kelle, von Keilen, des singulidr vor-
liegenden Wirbelhammers und eines Holmes fiir ein Behaubeil nachweisen.
Schon diese Aufstellung zeigt, dafl dieses zihe, elastische Holz in Anwendung
kam, wenn eine starke Prellwirkung oder i 1
werden sollte. Somit war die Esche das fiir Werkzeugstiele am geeignetste
Holz, es wird auch heute nur von der nicht heimischen Robinie (filschlich
Akazie) Ubertroffen®!). Auch aus Mondsee liegt eine Geweihaxt mit einer
Eschenschaftung vor ).

Nun zu der nomenklalorischen Bestimmung unseres Gerdits, die allerdings
in der Beschreibung schon vorweggenommen ist. Beginnen wir mit den auBe-
ren Merkmalen:

Das Steingerit gehort nach iibereinstimmender Meinung in die grofe
Gruppe der ,Axte aul Grund seiner Anstielungsform und der symmetrischen
Ausbildung der Schmalsciten ). Von einer Axt wird jedoch verlangt, soll sic
dem Namen gerecht werden, daB der Schneide besondere
Gerade das ldBt sich aber an unserem Objekt nicht erkennen, vielmehr liegt
eine Uber der Sch vor; die Bed g der Bahnen wird somit
funktionalen Charakter haben. Auf diesen haben mit aller Klarheit L. Pfeiffer
und nach ithm A. Gotze hingewiesen. Es seien aber beide Klarstellungen im
vollen Wortlaut gebracht:

»Man muB die Holzhauer bei der Arbeit beobachtet haben, um zu lernen
mit welcher Geschicklichkeit di die priinge bei der Spal
umgehen und wie sie ,gerissene Bretter abspalten. Charakteristisch
ist flir den Setzkeil das kleine, oft mit wenig Sorgfalt hergestellte Loch. Das-
selbe sitzt im oberen verdickten Drittel des Gerits und dient unserer Aulfas-
sung nach lediglich zum Schutze der Hand gegen Verletzung von seiten der
Schlagkeulen. Vom technologischen Gesichtspunkt aus ist die Zurichtung der
Breitseiten am Setzkeil wichtig. Durch die leichte Wilbung der Seiten kommt
die Schneide gar nicht mit dem Grund des Spaltes in Beriihrung; die Breit-
seiten erweitern lediglich den Spalt durch Druck vom Beilkérper aus. Der Setz-
keil ist also mehr ein stumpfer Keil als eine Axt® (L. Pfeilfer) *).

Ahnlich bei A. Gétze *%): ,Der Keil hat die Aufgabe, einen festen Korper
durch Auseinanderpressen der Winde cines Spaltes oder eines Loches zu zer-
legen. Seine formale Ahnlichkeit fiihrt namentlich in der ilteren Literatur
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zur Verwechslung mit der Axtklinge und dem MeiBel. Er wirkt nicht wie diese
mit der Schneide, snmlern durch die Seitenflichen. Deshalb wird die Schiirfe

der Schneid lassigt und die Seiten hend gewdlbt und gut
geglittet. Er wird femar nicht mit einem Schalt geschwungen, sondern erhilt
seinen Antrieb durch einen Schligel ... Zum Zerteilen von Holz hatte man im

Neolithikum Steinkeile mit Schaftloch (Setzkeile) ... Mangels grofler Siigen
war der Keil zur Herstellung von Brettern, die vom Stamm abgerissen wurden,
unentbehrlich.*

Die Bedeutung des Keiles fiir das Neolithikum kénnen wir, wie schon
L. Pfeiffer bemerkt, am besten an den geklobenen oder ,gerissenen” Brettern
ablesen. Damit schneiden wir einen Fragenkomplex an, der nur durch gute

lleneditionen iib wird. Allerdings hingt diese Edition so innig
mit dem Erhaltungszustand zusammen, dafl es z. Zt. unméglich erscheint, eine
Urgeschichte des Brettes zu schreiben. Es mogen auch hier wieder die Angaben
aus den schweizer Uferrandstationen stellvertretend fiir die gesamte Situation
sein. Nach H. Miiller-Beck kommen neben dem Spiegelschnitt, bei dem durch
die Mitte des Stammes gekloben wird (Abb. 6 g) auch hiufig sogenannte Seh-
nenschnitte vor, bei denen parallel zu einem Durchmesser gekloben wird
(Abb. 6h). Er liBt allerdings die Frage offen, ob neben den belegten Holz-
keilen auch Steinkeile Verwendung gefunden haben *%)

Hier scheint sich nun ein Aspekt, der noch nicht richtig beachtet worden
ist, anzubieten: es gibt offenbar keine ungelochten Setzkeile, sodall auch der
Bohrung funktionale Bedeutung zuerkannt werden muB. Sicher war das Klie-
ben in Richtung des Spiegelschnitts einfacher, da man von schon vorhandenen
Rissen im Holzstamm ausgehen, oder mit der Fillaxt vorreiBen konnte. Hier
mogen durchaus hélzerne Keile geniigt haben. Es ist erstaunlich, welche for-
male Ahnlichkeit sie in Krimmung und Wolbung der Bahnen mit unserem
Gerdt haben, wenn wir davon absehen, daB sie wesentlich schmiler gehalten
sind, was aber bei Verwendung von letztlich immer faserndem Holz durchaus
in der Nalur der Sache liegt. Sollte fiir den Sehnenschnitt nicht der Setzkeil

sein? Der Seh itt liegt parallel zum Radius des
Stammes, der Keil muBte also in einem anderen als einem rechten Winkel
angesetzt werden, zudem ist es mdglich, den wesentlich breiteren Setzkeil bis
in die Hthe der Schiftung an einem Ende des zu teilenden Stammes in das
Holz zu treiben und den RiB bis zum anderen Stammende durch die Mitver-
wendung von Holzkeilen voranzutreiben. Man wird wohl nur in Ausnahms-
fillen von beiden Seiten mit je einem Setzkeil gearbeitet haben. Diese funktio-
nalen ﬂber]egungen scheinen auch fiir das Formale eine Bedeutung zu haben:
die zur A schrig

Wenn man von der Schneide entlang einer ite die Sehne bis zum
Nackeneck zieht, bildet die Nackenfliche einen angenihert rechten Winkel mit
der Sehne. Insoferne verstehen wir nun auch die Funktion der grob bossierten
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Nackenfldche: um den Keil universeller zu verwenden hat man auch fiir den
Gegensinn die Nackenfliche zugerichtet ).

Die stramm sitzende Anstielung hat wohl nicht nur die Hiinde vor unlieb-
samen Schléigen geschiitzt ™), sondern ist offenbar zum exakten Anhalten des
Keiles notwendig. Man hat also vermutlich um einen Sehnenschnitt zu erzielen
eine kleine Kerbe, mit der die Sehnenrichtung vorgehackt wurde, angebracht,
den Keil so daran gehalten, daB seine Nackenfliche (Aultref[-Fliche fiir den
Schliigel) zum Mittelpunkt des Stammes wies und mit ein paar gezielten Schlé-
gen den ersten Rifl erzeugt. Durch Tiefertreiben des Keiles oder auch durch
Weitertreiben in dem nun einmal entstandenen RiB, konnte man diesen, viel-
leicht unter Verwendung von Holzkeilen vergrofern ).

Auch die bei der Beschreibung genannten Kratzspuren an den Bahnen
erhalten so eine Erklirung. SaB ein Steinsplitter in der Rinde oder auf dem
feuchten, abgeschilten Stamm gerade im Bereich des Keiles, muBte eine linger
verfolgbare, geradlinige Spur entstehen, die nicht bei der Schneide anzufangen
braucht und die je nach der Geritehaltung parallel oder in einem Winkel zu
den Breitseiten lduft. Aus allen diesen Uberlegungen lassen sich nun endlich
die Bestimmungselemente fiir den neolithischen Setzkeil ableiten:

Der Setzkeil besitzt eine annihernd achsensymmetrische Gestalt. Durch
die mehr oder minder parallelflichigen, oft unsorgfiltig ausgefiihrten Breit-
seiten mit angensihert dreieckig bis tropfenférmigem GrundriB fithrt die senk-
rechte Bohrung fiir den Holzschalt. Die beiden parallelrandigen Bahnen
(Schmalseiten) sind gleichmidBig gekrimmt und gewdlbt ) und besonders gut
geglittet. Der mehr oder minder ebene Nacken weist meist in bezug auf eine
Bahn einen etwas stumpferen als einen rechten Winkel auf, kann aber auch
in seltenen Fillen isch oder b its abfallend gebildet sein.
Die Schiftungsbohrung sitzt im oberen Drittel oder zumindest iiber der halben
Liénge von der Schneide aus gerechnet (also {iber dem Schwerpunkt), sie kann
im Verhiltnis zur Schwere des Keilkérpers sehr schwach ausgefiihrt sein, bis
zur Schéftung nimmt der Kérper des Keiles in Breite (die etwa die Hilfte der
Linge betréigt) kontinuierlich zu. Auf die Schirfe der Schneide wird kein
besonderer Wert gelegt. Im @ itt sollen die gleichmiBig gewdlbten
i i parallel stehen. Alte Verlebungen sollten
mehr im N h als an der Schneide nack i sein. Geb!
zeh‘.hnen sich an den Bahnen durch geradlinige Kratzspuren oder stellenweises

P den der Oberflich itur ab.

Es ist uns klar, daB diese Umschreibung auf rein ergologischer Basis ge-
wonnen wurde, es miiBte somit hier eine Abgrenzung all der anderen Stein-
geriite erfolgen, mit denen der Setzkeil Ahnlichkeiten oder zu denen er flieBende
Uberginge besitzt. ist dchst nur Verstindl wie
man das ja z. B. am Namen Schuhlei; il gut d ieren kann: wenn man
einmal die wesentlichen Merkmale des Schuhleistenkeils erfaBt hat, wird man
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ihn immer wieder erkennen, auch wenn er in einem réumlich und zeitlich vollig
abwegigen Rahmen auftritt. Andererseits sollte aber unsere Nomenklatur auch
vom Gerétecharakter unserer Objekte ausgehen. Man kann ja u. U. auch aus

i aufl einen Charakter eines Geriits schliefien, doch
wire es voreilig, etwa den Setzkeil durch sein Auftreten in Miénnergribern
als Waffe zu bezeichnen. Dazu miiBte klargestellt sein, ob sich auch alle anderen
Beigaben nur in Rich auf eine Krieger ttung deuten lassen. Sicher
gibt es gerade zu den Axten flieBende Uberginge. Es kann aber nicht Anliegen
dieser Zeilen sein, nun das gesamte Geriist der Nomenklatur neolithischer ge-
schliffener Steingeriite neu durchzudenken. Sie sollen mehr als eine Recht-
fertigung fir einen fast auBer Gebrauch gekommenen Namen verstanden sein.
Es sollten aber in Zukunft nur jene Steingerite unter diesem Namen gefuhrt
werden, bei denen tatsichlich alle konstituierenden Merkmale vertreten sind.
Sicher hat man solche Geréite auch gelegentlich zu anderen Zwecken verwendet
(man kénnte z. B. den Setzkeil auch als Hammer einsetzen), doch kann ein
Typennamen nur die im Vordergrund stchende Funktien verdeutlichen, die
fiir diese Funktion nétigen Elemente miissen aber regelhaft sein, soll sich
die Nomenklatur nicht ad absurdum fiihren. Daher sollte man damit weder
eine riumliche, noch zeitliche Beschrinkung verbinden. Einengungen sind ja
immer noch durch Zusitze, wie z. B. donauldndisch, méglich.

Bevor wir uns aber der Frage den, in welchen lichen und zeit-
lichen Zusammenhang wir unseren Setzkeil stellen kinnen, wollen wir noch
die beiden Beile auf ihren h mit ihm

* Zunichst mag es den Anschein haben, daB kein innerer Zusammenhang
zwischen dem Setzkeil und den belder\ spitznackigen Beilen besteht, wird
doch der Setzkeil gerne den di Kultumn hrieben, wihrend

ige Beile im Verbrei i Elemente gesucht
werden *). Westeuropiiische Elemente sind aber in Niederdsterreich mit Aus-
nahme der Glockenbecherkultur noch nicht nachgewiesen ). Es verwundert
daher das Auftreten von spitznackigen Gerdten, doch ist ein Zusammenhang
zwischen solchen und donaulindischen Gerdten auch von K. H. Brandt mehr-
fach herausgestellt worden *). Somit miiBte man einmal die zahlreichon Depot-
und Inventar inde der O ichischen Museen durchstébern, vielleicht,
daB sich die Zahl der spitznackigen Steinbeile stark vergroBern hene Leider
fehlt es auBer der unpublizierten Dissertation von R. Reindl*) noch immer
an einigermaBen en 11 neolithischer Erscheinun-
gen in Niederdsterreich,

Beziiglich der Frage, ob es sich bei den drei geschliffenen Steinwerkzeugen
nicht um ein Depot handeln konnte, miissen wir uns zunéichst auf die Museums-
aufzeichnungen und auf das Gedichtnis des lokalen Betreuers verlassen.
Dem Charakter des Einzelfundes entsprechend ist ja eine genaue Fundein-
messung nur in den seltensten Fillen méglich. Die Objekte kdnnen oft meter-
weit vom Pflug verschleppt sein, dariiber hinaus begniigt man sich auch

16



meist mit der Angabe des Finders, des Grundeigentiimers und der Parzellen-
nummer. Wenn also eine genaue Lokalisation, wie wir es etwa in einem Griber-
Ie'ld gewdhnt sind, nicht rnchr moglich ist, so ist doch das unmittelbare Vor-
von drei i in nicht allzuweiter Entfernung nebenein-
ander von gewisser Bedeutung. Weist doch eine solche Vergesellschaftung
zumindest auf eine Siedlung oder auf eine intensive Begehung durch den
Urzeitmenschen. Wir kénnen uns aber noch nach einem anderen Kriterium
umsehen, ob wir nicht die Mbéglichkeit eines Hortfundes ein wenig stiitzen
kénnten. Wie erinnerlich, ist der Schiftungsrest im Setzkeil verbrannt (eine
Inkohlung konnen wir so gul wie sicher ausschliefien). Auffallend ist nun,
daB das spi ! Fel Ib léeartige Risse aufweist. Dal diese ge-
rade durch Feuereinwirkung zustandekommen, unterliegt keinem Zweifel. Inso-
ferne ist auch die stark korrodierte Oberfliche des Walzenbeils von gewisser
Bedeutung. Es kann zwar nicht als gesichert gelten, dafl diese Korrosion durch
Brandeinwirkung zumindest begiinstigt wurde, doch wissen wir, daB die
urspringliche Oberfliche poliert war, und dal somit das heutige Aussehen
nicht den urspriinglichen Zustand wiedergibt. Zudem muB natiirlich auch
das gute Gedéchtnis von Herrn F. Hutter ins Treffen gefithrt werden, da er
sich bei Erhebung der Fundumstinde sofort der beiden Beile richtig erinnerte,
wie sich dieser Zusammenhang ja aus dem Melker Inventar ersehen l&Bt.
Sollte aber wirklich mehr oder minder starke Brandeinwirkung das einende
Moment dieser Vergesellschaftung sein, dann kommt wohl kaum eine absicht-
liche Verwahrung oder Hortung dieser drei Gerdte in der Urzeit in Frage.
So gesehen diirfen wir also gar nicht mit einem Hort im strengen Sinn spre-
chen, aber immerhin muB mit der Wahrscheinlichkeit eines
Fundes gerechnet werden.

DaB man auch mit ,Einzelfunden“ kulturelle und zeitliche Gliederung
betreiben kann, hat in seiner Studie {iber die steinernen Axte und Beile sehr
schén K. H. Brandt gezeigt. Es wire nun sehr aufwendig, wollte man alles
Vergleichbare aus Funden Ni reichs
um so zu einer genaueren Zuordnung zu kommen. Doch mégen noch einige
Bemerkungen iiber den mdglichen zeitlichen und kulturellen Zusammenhang
angeschlossen sein.

R. Pittioni %) stellt den Setzkeil in den Berem‘h der dunaulandnsnhen Welt
ohne jedoch Unterschiede zwisch b
Setzkeilen herauszustellen. Leider sind die spérlichen spllznack\gen Rund- und
Ovalbeile, die R. Reindl 3%) It, nicht si datierb. ct‘)ﬁ
scheint ein mit b ischen Funden w:

Die wenigen Beispiele zeigen wenigstens, daB wir ohne durch Keramik nach-
gewiesene westliche Einfliisse kaum deutlicher fassen konnen. Wenn wir be-
denken, daB bei K. H. Brandt fiir ein regional abgegrenztes Gebiet auf Grund
der Verbreitungskarten eindeutig hervorgeht, daf Setzkeile eine weitere Streu-
ung aufweisen als die ibrigen donauléndischen Geriite, wie etwa die Schuh-

2 Archacologla Austriaca, L, 1971 1



leistenkeile %), ja daB sie somit im Verbreitungsbild sogar gemeinsame Zuge
mit manchen westlichen Formen aufweisen ), so ist dies indirekt ein Beleg
dafiir, daB bei den drei 1 fichlich ein innerer Zu-
sammenhang in Gestalt cines geschlossenen Fundes vorliegt. Da wir aber in
unserem Gebiet mit Hilfe der Keramik keine Mischstile kennen, in denen beide
Formen, Donauldndisches und Westisches nebeneinander auftreten, bleibt zur
Datierung nur eine geringe Alternative. Dem vorgeschrittenen Neolithikum,
also nach anderen der Stein-Kupfer-Zeit kinnen unsere Steingerite kaum

mehr L ein frit lithisches Alter scheint sich aber fiir die spitz-
nackigen Beile zu verl bieten. So blelb\ im Rahmen des Méglichen eine Datierung
in die mahrisch osterrei burgenlindische Gruppe der bemalten

Keramik, also in das Ende der donaulindischen Welt iibrig. Eine solche Zu-
ordnung steht auch gut mit den Funden aus der Melker Siedlungskammer in
Einklang, neben wenigen linearkeramischen Fundorten iberwiegt der Nach-
weis von solchen der bemaltkeramischen Stufe*?). In einem Punkt sind wir
allerdings im Unklaren: die Auseinandersetzung mit der nordischen Welt ist
wohl kaum eine iiberall gleichzeitig einselzende Zisur. Es wire denkbar, dafl
am Rande solcher Siedlungskammern auch noch ein Nebeneinander vorhanden
war, sodaB vielleicht auch der anderswo gegebene niedrige Zeitansatz *) keinen
direkten Widerspruch darstellt.

Anmerkungen

1) Herrn Franz Hutter sind wir fir die licbenswiirdig gewihrte Erlaubnis.
den Setzkeil und die anderen Objekie aus dem Melker Heimalmuseum hier vorzu-
legen, zu groBem Dank verpflichtet. Herrn Univ.-Prof. Dr. W. Klaus wird die Be-
stimmung der Holzkohle, Herrn Ass. Dr. H. Kurzweil die mineralogisch-petrographi-
sche Beurtellung verdankt. ich der Fundstel vgl. auch FO.
9. Heft 5, 1970 (im Druck)

5 K. H. Brandt, Studien iiber steinerne Axte und Beile der jiingeren Stein-
zeit und der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutschlands, Miinstersche Beitriige zur Vor-
geschichtsforschung, 2., 1967, Abb. 1, S. 6.

3) Aus der Fille von Einzelarbeiten seien hier nur herausgegriffen L. Pfeiffer,
Die Werkzeuge des Steinzeitmenschen, Jena 1920, A. Pietzsch, Steinsigetechnik
in der Vorzeit, Arbeils- u. Forschungsber. z. séichs. Bodendenkmalpflege, 1, 1951
(1949—50), S. 31 ££, W. Burkart, Zum Problem der neolithischen Steinsiigetechnik.
Schriften des Institutes fir Ur- und Frihgesch. d. Schweiz, 3., 1945.

9 A. Pietzsch, Anm. 3.

5 W.Burkart, Anm. 3.

% L Pfeiffer, Anm. 3, S. 136 ff. Zur technischen Durchfiihrbarkeit von Sigen
mit Feuersteingeriten vgl. auch K. E. Bleich, Vierundzwanzig Versuche zur Tech-
nik der Steinzeit mit Beitrigen von St. Unser, Technische Beitrige z Archiiol, 2
1965, S. 102 1L, bes. S. 1101,

7) W.Burkart, Anm. 3,5.20; A. Pietzsch, Anm. 3, S. 32

%) K. E. Bleich, Anm. §

9 A.Pietzsch, Anm. 3, Abb. 5/1.

1) W. Burkarl, Anm. 3, S. 11, Abb. 7. A. G8tze, Stichwort: Keil, in:
M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, 6., S. 268.
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W.Burkart, Anm. 3, Abb. 7.

%) L.Pf{eiffer, Anm. 3, 5. 1401,

13 Anm. 2, S. 9.

) M. Wheeler, Moderne Archiiologie. rowohlts deulsche enzyklopidie 111/112.,
Hamburg 1960, S. 196.

12) Vgl. Anm. 3.

) A. Rieth, Zur Technik des Steinbohrens im Neolithikum, ZAK., 18., 1958,
5. 101 (1.

) H. A. Potratz, Die Nordg der ik in Ost ver, Nachr.
aus Niedersachsens Urgc::h 15., 1941, 5. 24 [L., bes. 5. 40 L.
) Anm. 2, S

" A a 0,8 11. mit Anm. 61

Anm. 17, S. 40.

W. Buttler, Der donaulindische und der westische Kulturkreis der jiinge-
ren Steinzeit, Handb. d. Urg. Deutschlands, 2., 1938, S. 34.

# L. F. Zolz Eine geschiiflele Steinaxt aus der Oder, Nachrichtenblatt {. Deul-
sche Vm 13, 1937, S. 259 £., Taf. 61/2.

=) H. Miller-Beck, und i Seeberg Burgii
Siid, lIf5 1965. Die Belege fir Esche zusammengetragen aus dem Kapitel F:
F.Schweingruber, Die bearbeileten Hélzer und ihre Haupimerkmale, S. 157 If.

1) A.a. 0, S. 168 If., mit Zitation des EMPA-Berichts Nr. 179, S. 174.

*) L. Franz — J. Weninger, Die Funde aus den prihistorischen Pfahl-
‘bauten im Mondsee, Mat., 3., 1927, S. 83.

Anm. 2.
L. Pfeiffer, Anm. 3, S. 106 f.
) A. Gétze, Anm. 10.

) H.Miiller-Beck, Anm. 23, S. 135 {f.

) Es versteht sich schon vom wirksamen Kriifteparallelogramm, daff die Wir-
kung des Schlages auf den Nacken zur Stammitte hin gerichtet werden muBte,
wollte man parallel zum senkrecht einen
legen. Bei senkrechier Schlagwirkung (wenn also der Nacken rechiwinkelig zur Keil-
achse lige) miiBte die Schneide unweigerlich abgleiten.

) Sobei L. Pfeiffer, Anm. 3; und bei A. GBtze, Anm. 10,

) Herrn H. Kihler, Laborant am Institut (ir Ur- und Frihgeschichle der
Universitéit Wien, der selbst gelernter Tischler ist, verdanke ich die Mitteilung, dal
auch rezente FaBdauben noch immer gekloben werden. Diese MaBnahme ist nat-
wendig, da die Dauben bekanntermaben cinen grofien Druck aushalten sollen und
somit keine aus dem Holz Fasern sein sollen, da von
hier aus Holz bei Beanspruchung aufreiBt. Das Klieben geschiehi mit eisernen,
angesticlten Keilen, wobei man dem entstehenden Rif} durch das Nachschliigeln des
Keils folgt.

33 Anm. 2, Abs. 1.

) A.a O, S 1271L

) R Pittioni, Urges:h:rhle des osterreichischen Raumes, 1954, S. 122 1L

a5 Anm. 2, bes. S.

¥) R. Reindl, D:e Dcnuu indische Kultur in Ni reich, Ungedruckte
Disseriation (Wien), 1937,

38 Anm. 35, S. 137 £, 5. 157.

) Anm. 37. Rundbeile: Abb. 90 — Marbach, Abb. 93 — Réhrenbach, Abb. 84
und 85 — Grafenberg, Abb. 96 — Radlbrunn. Felsovalbeile: Abb. 18 und 24 —
Griibern, Abb. 23 — Stockerau, Abb. 25 — Redingersdorf, Abb. 46 — Limberg,
Abb. 51 — Maissau, Abb. 52 und 53 — Es muB darauf
verwiesen werden, daB eine ganze Reihe von Steingeriten in seiner Kartothek zwar
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aber nicht sind, diese sind hier nicht angefiihrt! Direkte

Zusammenhiinge liegen nicht vor, doch Hegt die Vermutung nahe, wenn Objekte
zusammen mit Keramik aus einer Pri
dal ein gewisser Zusammenhang bestehen kann. So bietet slch, ohne allerdings
tiberpriift zu sein, eine spiite Zeitstellung in Marbach, Rodingersdorf und Maissau an.

4% Anm. 2, Karte 1 bis 5 gegenilber Karte 6.

1) A. a. O, S. 136 ff

%) Vgl. dazu die Verbreitungskarten im Atlas von Niederdsterreich und Wien,
‘Wien 1951—1958, Karte 29 und 30.

43) Anm. 2, S, 151 {f. und Falttafel.
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Neolithische und bronzezeitliche Siedlungsreste
in Schwechat, p. B. Wien - Umgebung, NO.
Von Elisabeth Ruttkay, Wien
Mit 20 Abbildungen und 5 Tafeln

1. Fundgeschichte

Im Sommer des Jahres 1958 hat die Osterreichische Minerallverwaltung
ostlich der Gemeinde Schwechat auf den Parzellen 194/2 und 424 (Abb, 1 und 2)
fiir den Neubau der GroBraffinerie ein groBes Areal durch Planiergeriite vom
Humus befreien lassen. Dabei traten zahlreiche Verfirbungen, urzeitliche
Keramikbruchstiicke und ein ganzes HenkelgefiB zutage. Ein Arbeiter der
Baufirma Porr-Universale, J. Sanda, verstindigte die Prihistorische Abtei-
lung des Naturhistorischen Museums zu Wien von den Funden, die dann
die Meldung an das Bundesdenkmalamt weitergegeben hat. Uber Auftrag und
unter Aufsicht von G. MoBler wurden daraufhin am 25., 26. Oktober und am
30. November 1958 unter der technischen Leitung von F. Wallisch und am
14. Mirz 1959 unter der technischen Leitung von G. Melzer mit fallweiser
Mitwirkung der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft flir Ur- und Friih-
geschichte mehrere Verfirbungen untersucht. Man hat erst 12, dann spiiter
noch zwei (auf Parzelle 423) Verfirbungen festgestellt. Den Gesamtplan der
Siedlungsreste hat F. Stelzer aufgenommen (Abb. 3). Ginzlich ausgegraben
wurden die Grube 1—8, 13 und 14, von den ibrigen waren bloB GrundriB-
aufnahmen (Grube 8, 10, 11 und 12) oder nur die Fixierung ihrer Lage im
Geléinde (Grube 7 und 9) méglich. Beim Antreffen der Fundbergungsmannschaft
hatte die Schubraupe bereits 050—0 70 m Erdre:ch abgeschoben, Das gebor-
gene Fundmaterial ist im Ni unter den
Inv.-Nummern 11.746, 14.000—14.100, 14.231—14.233 auﬁ:ewahrt.

2. Die Fundberichte und die Funde

Grube 1

»Nach Putzen der Fliche zeigte sich eine Verfdrbung ovalen Grundrisses
(Abb. 4). Die MaBe betrugen 2,80X3,40 m. In der westlichen Hilfte wurden am
Rande ein Scherbennest mit Notenkopfscherben festgestellt. Eine weitere
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Scherbenanreicherung befand sich am Boden der Grube. In der 8stlichen Hilfte
der Grube wurden nur vereinzelt Scherben fi 11t. Wie aus der beili d
Skizze ersichtlich, erreicht die Grube im Zentrum eine Tiefe von 0,60 m und
einen Durchmesser von ungefihr 1,0 m. Laut Angabe der dort beschiftigten
Arbeiter befand sich die urspriingliche Oberfliche um ungefihr 0,70 m héher”
(G. Melzer).

| avraum f<l, A\ n TR
R s \Obere Haufenau -

i A0 e
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’9 Nearmiiihizs, f“
£ pars
s

Abb. 1. Schwechat, N.O., + Fundorl. g Fundort der bandkeramischen GroBbauten.
(F. Felgenhauer, ArchA., 27, 1960, S. 1 If.) Ausschnilt aus Karte 1 :25.000, Blatt Wien
und Schwechalt.

Inv.-Nr. 14000 Randteil eines Ge[aﬁes mll Schiilchenaufsatz, unter dem Aufsalz eine

Leiste mit Fi . Beiderseits der Leiste schrige, tiel-

Linienv 2 mm breit. * Ton.

Form des GefiGes: kumsdl eher viereckig als rund. Dicke 6 mm. Abb. 9/1; 11/2).
Inv.-Nr. 14001 F: brauner Ton, Stein-
chenmagerung, olaerﬂézhe poliert. Mit 1w!llimgen ineinandergreifenden S-Spira-

Jen und einem t mit verziert.

Dicke 5 mm. (Abb. 9/3; 11/3).
Inv.-Nr. 14002 Fragmente einer unverzierlen Schale mit abgeflachtem Boden. Hell-
grauer, harigebrannter Ton. Dicke 6 mm. (Abb. 11/1).
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Inv.-Nr. 14003 Fragmente eines GefdBes mil konischer Wand und rundem Boden.
Mit Steinchen und Vegetabilien gemagerter, brauner Ton, méBig gut gebrannt.
An der Wand zwei kleine Warzen in verschiedener Hohe. Dicke 8 mm. (Abb. 9/4;
11/16).

Inv.-Nr. 14004 Fragment ciner Bulte aus rétlichem, mit Vegetabilien gemagertem
Ton. Wandkern im Bruch schwarz. Drei waagrechle, im Querschnilt annsihernd
runde Henkel. Dicke 12 mm, Henkel Dm. 23—25 mm. (Abb. 10/3—5; 11/10).

x

Abb. Schwechat, N.O. Der Fundort in der Landschaft, die Fundstelle von Stiden
her gesehen: an der Stelle der grofen Olbehilter zwischen dem 1. und dem 2. Baum
befand sich die Siedlungsstelle. Phot. E. Rultkay.

Inv.-Nr. 14005 Fragment ecines Spinnwirtels aus feinem, hellgrauem Ton. Dicke
45 mm. (Abb. 11/24).

Inv.-Nr. 14006 Keramikbr: ficke verschi GefdBe mit Linien- und .Noten-
kopf Verzierung. Hellgrauer, feiner Ton. Innen- und AuBenseite Spuren eines

Graphitiiberzuges. Dicke 5—8 mm. (Abb. 9/7 u. 9

Inv.-Nr. 14007 Rand- und Wandbruchstiicke verschi GefiBe aus
feinem Ton mit Linien- und ,Notenkopf*-Verzierung. Ein Stiick unterhalb des
Randes durchlocht. Dicke 5—10 mm. (Abb. 9/2, 6, 8, 10; 11/4—8, 17)

Inv.-Nr. 14008 Bodenstiicke von zwei Gefiflen a) mit rundem (Abb. 11.'15: b) mit ab-
geflachtem Boden (Abb. 11/7), hellgrau—hellgelber Ton.

Inv.-Nr. 14009 Randstiick eines Gefiiies mit Einkerbungen. Hellbrauner, mit Ste
chen und Vegetabilien gemagerter Ton. Dicke 9 mm. (Abb. 10/10).

Tnv.-Nr. 14010 Fragmente verschiedener Gefilie mll plasllsmer Verzierung: Fmger-
und Knubben.
Dicke 615 mm, (ABb. 10713, B—11; 11/18—43).

Inv.-Nr. 14011 Rand- und Wandbruchstiicke verschiedener Gefifie; darunter Rand-

stiicke cines [ Gefilles. bis hellroter mit Vege-

tabilien und Steinchen gemagerter Ton. Dicke 10 mm. (Abb. 9/5; L1/11).
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Inv.-Nr. 14012 Zwei kleine Sllex-Absmluge a) aus braur:em Radiolarit, L. 20 mm
(Abb. 11/8) und b) aus schwach dichten
L. 44 mm. (Abb, 11/9).
Inv.-Nr. 14013 Wenig Hiittenlehm.
Inv.-Nr. 14014 Br icke von und
Inv.-Nr. 14015 Tierknochen.

Abb. 3. Schwechat, N.O. Lageplan. Aufnahme F. Stelzer, Ergnzung G. Melzer.

Grube 2
»In einer etwa 30° geneigten Béschung eine ovale Verfirbung ca. 1,30 X
u&u m, Beim Ausgraben zeigte sich, daf nur mehr die letzten 0,10 m einer
i Grube ‘handen waren. An Funden keine Keramik, aber
zah]remhe Knochen" (F. Wallisch).
Inv.-Nr. 14016 Tierknochen.

Grube 3

pAnndhernd kreisrund, teilweise auf, bzw. in der Béschung. Grundriff
1,80X1,60 m. 0,60 m tief, auffallend senkrechte Winde. Inventar Knochen,
Keramik" (F. Wallisch).
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Inv.-Nr. 14017 Fiinf Kleine Keramikbruchstiicke mit Linien- bzw. ,Notenkopf“-Ver-
zierung. Feiner, hell- bis dunkelgrauer Ton. Dicke 5 mm. (Abb, 12/1—4).

Inv.-Nr. 14018 Zwslf unverzierte Wand- und Randbruchstiicke verschiedener GefiBe
(Bomben). Hellbrauner, wcnlg feiner Ton, mit Steinchen und Vegetabilien
gemagert. Dicke 8—12 m:

Inv.-Nr. 14019 Bruchstiicke von Muscheln.

Inv.-Nr. 14020 Tierknochen.

A B
o 1
—]

Abb. 4. Schwechat, N.O. Grube 1.

Grube 4

nKreisrunde Verfirbung in der Boschung, Dm. 1,30 m. Beim Ausgrahen
ergab sich eine Tiefe von 0,55 m mit einer Sohlenbreite von 0,50 m.
kegelstumpfférmige Gestalt. Vollkommen homogene Humusfiillung; auBer drei
kleinen Keramikstiicken keinerlei Inhalt* (F. Wallisch).
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Inv.-Nr. 14021 Keramikbruchstiick aus feinem, hellgrauem Ton mit diinner Linien-
verzierung. Oberfliiche mit Graphitspuren. Dicke 6 mm. (Abb. 12/11).

Inv.-Nr. 14022 Zwei kleine Keramikbruchsliicke, ein Stlick mit einer Warze, aus
braunem, wenig feinem Ton. Dicke 6—8 mm.

Grube §

wAnndhernd ovale Verfirbung 0,90X0,70 m auf der Béschung. Beim Tie-
fergehen zeigte sich wieder, daB es sich nur noch um den letzten Rest einer

A B
S
0 50
]

<,

Abb. 5. Schwechat, N.O. Grube 5.

Grube handelte. Gesamttiefe 0,15 m. Inhalt: Knochen, Keramik, einzelne
groBe Steine. Schle der ganzen Grube sehr hart, Brandspuren jedoch nicht
feststellbar. Ein tiefergefiihrter Schnitt ergibt keinerlei Ergebnis* (F . Wallisch)
(Abb. 5).

Inv.-Nr. 14023 Fragmente eines Gefiles mit kurzem, trichterférmigem, abgesetziem
Hals und gequetscht kugeligen Bau. Dunkelbrauner, feiner Ton. Dicke 4—6 mm.
(Abb. 12/13; 13/1, 3).

Inv.-Nr. 14024 Kleine Keramikfragmente verschiedener Gefélie aus braunem, wenig
feinem Ton, einige Stiicke mit gerauhter Oberfliche; ein Randsliick mit ver-
dicktem und mit Eindriicken profiliertem Rand. Dicke 3—7 mm. (Abb. 12/12;
13/2).

Inv.-Nr. 14025 Tierknochen. Einige gespallene Stiicke dabei.
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Grube 6

.Diese zeichnete sich bereits beim Freilegen des Umrisses durch ihre
besondere Grdfle aus. Linge iiber 4 m, Breite {iber 3 m. Im nirdlichen Viertel
war bereits oberflichlich eine starke Brandschichte mit Holzkohle und Asche
feststellbar. Die Ausgrabung ergab zahlreiche Keramikreste, Knochen, Muscheln
und Feuersteinfragmente. Die Keramik ist eindeutig zwei Perioden zuzu-
weisen und zwar tritt neben zahlreichen linearkeramischen Resten (reiner
Notenkopf bzw. Typus Zseliz) auch [riihbronzezeitliches Material auf. Die An-
lage der Grube ergab folgendes: Im siiddstlichen Teil sanft einfallend, an-
scheinend der Grubeneingang, in der Mitte der westlichen Hilfte annihernd
kreisrund und ca. 0,25 m tiefer als die gesamte ibrige Grube, vermutlich
die frithbronzezeitliche Stérung der grofien neolithischen Grube (in diesem
Bereich vor allem bronzezeitliche, jedoch auch linearkeramische Funde); im
nordlichen Viertel bis zur Sohle reichende Brandschichten (Asche, Holzkohle)*
(F. Wallisch). Ergénzung dazu: ,Von dieser Wohnstelle, deren Umrill sich
sehr deutlich vom Léf8boden abhob, konnte nur mehr der unterste Teil unter-
sucht werden. Etwa 0,50 m Erdreich dariiber hatte die Schubraupe abgeschoben.
Falls Pfostenlécher vorhanden waren, sind sie dabei zerstért worden. Die
Grube hatte annidhernd rechteckige Form, etwa 4X3 m und eine maximale
Tiefe von 1,50 m (urspriingliche Tiefe etwa 2 m). Im Schnilt A—B zeigte sich
der Rest einer Aschengrube (Dm. etwa 0,65 m), Tiefe vom heutigen Niveau
etwa 0,30 m. Der norddstliche Grubenbereich beinhaltet viel Asche gemischt
mit Holzkohle, Scherben und Knochen. Es hatte den Anschein, als wiren
Asche, Holzkohle, Scherben und Knochen in die Grube eingeschiittet worden,
denn die Schichtung verlief schrig von NO nach SW. Darin befand sich aus-
schlieBlich bandkeramische Tonware (Notenkoplkeramik). Dagegen lagen in
der Aschengrube nur bronzezeitliche Scherben. Es wire t ausgeschlossen,
daB hier zwei Wohnstellen unmittelbar iibereinander lagen" (G. MoBler) (Abb. 8).
Inv.-Nr. 14026 Rand- und Wandbruchstiicke verschicdener Gefile mit Linien- bzw.

Notenkopf*-Muster. Ton. Dicke
6—9 mm. (Abb. 12/5, 7, 15, 17; 13/4, 6, 9, 10, 11).
Inv.-Nr. 14027 Dasselbe, jedoch mit Spuren eines Graphitiiberzuges an der AuBen-

scite der GefiBe. Dicke 4—8 mm. (Abb. 12/6, B 16; 13/5, 7, 8).

Inv.-Nr. 14028 Rand- und Wandbr verschied Gefifie mit
vom Typus Zseliz. Ein Stiick davon mit glaphllmrlu Oberfliche. (Abb. 13/12)
Dicke 4—6 mm. (Abb. 13/13, 14, 15).

Inv.-Nr. 14029 Bodenstiick eines GefaBes mit Boden.
ter, hellbrauner Ton. Innen- und auflen mit Graphitspuren. Unverziert. Dicke
4 mm, Boden Dm. 12 mm. (Abb. 12/14).

Inv.-Nr. 14030 Rand- und Wandbruchstiicke groberer Gz!h.ﬂ! mit_plastischen Ver-
zierungen. Gelber, grauer, hellroter mit St v
Ton. Dicke 6—12 mm. (Abb. 12/20—27; 13/16; uh 2 1 7—9 13, 14).

Inv.-Nr. 14031 Randstiicke verschiedener GefiBe aus einem mit Vegelabilien gema-
gertem Ton. Dicke 8—13 mm. (Abb. 12/16, 18).

Inv.-Nr. 14032 Randstiicke eines flaschenformigen GefiBes aus feinem, hellgrauem
Ton. Unverziert. Dicke 7 mm. (Abb. 12/9).
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Inv.-Nr. Mlm Henkel- und wandbruehslucke mit Henkel, von verschiedenen Ge-
faGen. d Tun te. Gelblich bis hellroter Ton, mit
swmd,en und 'Vegev,ab)hen gemagert. Ein Bruchstiidk (Abb. 14/12) ist innen
und auBen graphitiert. Dm. der Henkeln 17—22 mm. (Abb. 14/3, 5, 6, 10, 11).
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Abb. 6. Schwechat, N.O. Grube 6.
Inv.-Nr. 14034 Gefifen. F immter, gut-
gebrannter, hellgrau bis hellgelber Ton. Unverziert. 33 Stiicke. Dicke 3—10 mm.
Inv.-Nr. 14035 Wandbr Gefifen. Hellroter, hellgelber

Ton mit Steinchen und Vegetahll:en gemagert. Unverziert. 34 Stiicke. Dicke
mm.

28



Inv.-Nr. 14036 Fragmente einer Schiissel mit innen verdicktem Rand. An der Innen-
seite mit tief eingeritztem Liniendekor versehen. Das Muster besteht aus einem
sternférmigen Mittelteil, glatten und schraffierten Dreiecken oder Rauten. Fein-
geschlimmter, hartgebrannter, gelber Ton. Dld(c 6 mm. (Abb. 15/1, 2).

Inv.-Nr. 14037 Bodenstiick einer Schissel. I mit vier seicht
kannelierten Kreisen um eine kleine Mittelscneibe, Feingeschlimmter, hartge-
brannter Ton. grau, im Bruch von auBen

6 mm gelb sonst grau. Dicke 16 mm. (Abb. 17/6).

Inv.-Nr. 14038 Fragmente einer Schissel. Konischer, kurzer Hals, doppelkonischer
Kérper mit kurzer Schulter, Rand verdickt und nach auflen gelegt. Hals, Schul-
ter und Innenseite geglittet, Bauch gerauht. Feingeschlimmter, rétlichgelber
Ton. Rand Dm. 300 mm, Dicke 6 mm. (Abb. 15/4).

Inv.-Nr. 14038 Kleines Randstiick einer Zhnlichen Schiissel. Rand verdickt, nicht
nach auBen gelegt. Dicke 7 mm. (Abb. 17/13).

Inv.- N'r 14040 Fragmente einer kleinen Henkelschale. Kugeliger Bauch, abgesetzter,

kurzer Hals, vom Rand bis zur Schulter. Fein-
gesmlamml.cr. hartgebrannter, gelber Ton. Oberfliche geglitiet. Mds. 65, Hals
H 25, Henkel Dm. 17 mm, Dicke 5 mm. (Abb. 12/10).

Inv.-Nr. 14041 Fragmente einer kleinen konischen Schale mit innen rundlich verdick-
tem Rand. Dunkelgrauer Ton. Oberfliiche beiderseitig geglittet. H. 44, Mds. 120,
Boden Dm. 55 mm, Dicke 5 mm. (Abb. 15/5a, 5 b).

Inv.-Nr. 14042 Randsticke eines Gefifies. Rand verdickt, nach auflen gelegt und
unten gekerbt. Aulenseite geglittet. Mit gemagerter
ter, riitlicher Ton. Im Bruchkern dunkelgrau. Mds. 300, Randbreite 20 mm,
Dicke 6 mm. (Abb. 15/3).

Inv.-Nr. 14043 i Gefifle mit und nach aufien geleg-
tem Rand. Ein Stiick an der unteren Randseite gekerbt. Mit Steinchen gemagert,
wenig feiner Ton. Rand‘ureue 17—21 mm. (Abb. 17.'12 14, 15).

Inv.-Nr. 14044 W: Geliilie: hartge-
brannter, ockergelber bis he‘I'Lgr:mer Ton. Einige Sticke mit Besenstrichrauhung.
Dicke 5—7 mm. (Abb. 17/9).

Inv.-Nr. 14045 Fragmente einer groflen Schilssel. Konischer Bauch, kurze, konische

miger Hals, Rand. Zwei mit Henkel,
die die Halskehle iberbricken. Mit m:
belderseitig geschlickert, geglttet. Mds. 300, Hals
Dicke 8 mm. (Abb. 16/3, 4).

Inv.-Nr. 14046 Fragmente ciner dhnlichen, aber kleineren Schiissel. Ein Bruchstiick
knapp unterhalb des Schulterknickes mit einer kleinen spitzen Warze versehen.
Ein Bruchstiick mit einem Henkel vom Rand bis zum Schulterknick. Henkel
leicht sanduhrformig. Hols H. 35, Henkel Br. 22—28 mm, Dicke 7 mm. (Abb.
171, 2).

Inv.-Nr. 14047 Randstiick mit Bandhenkel einer &hnlichen Schilssel. Der Henkel
beginnt unterhalb des Randes und filhrt bis zur Schulter. Hellgrauer, mit
Steinchen gemagerter Ton. Schlicker bei it i i
Oberfliiche sprad, rissig, durch Brand beschid
Dicke 7—11 mm. (Ah‘n 17/3).

Inv.-Nr. 14048 Bauch, gut abgesetzter trichter-
formiger Hals, welte Mi.mr]\ml. In der ganzen Breite der Standfliche ein
Umbo. Bandhenkel von der Mitte des Halses bis zum Schulterknick. Gegen-
iiber dem Henkel und nwa krmz.smndig dazu drei sehr kleine Wamn unter-
halb des Sand-
magerung. Oberfliiche geglnml und pehen H. 147, Mds. 140, Boden bm. 52,
Henkel Br, 21 mm. (Abb. 16/2).

Ton,
, Henkel Br. 23 mm,

t. Hals H. 34, Henkel Br. 19,

29



Inv.-Nr. 14049 Randstiick einer Schale mit hohem, trichterfdrmigem Hals. Dunkel-
grauer, sandgemagerter Ton. Oberfliche beiderseitig geschlickert, gegliittet. Mds.
175 mm, Dicke 10 mm.

Inv.-Nr. 12050 Fragment einer tonnenférmigen Schale. Rand waagrecht abgeschnit-
ten. Fleckig braun- bis dunkelgrauer, feingeschlimmter Ton, im Bruch rétlich-
braun. Oberfliche geglittet, poliert. H. 65, Boden Dm. 75 mm, Dicke § mm
(Abb. 16/1).

Inv.-Nr. 14051 Fragment eines kleinen schlauchfrmigen Topfes. 3 cm unterhalb
des Randes eine kleine spitze Warze. Gelbgrauer, fleckiger, mit Sand gemager-
ter Ton. Oberfliche innen und aufen geglittet. Mds. Dm. 130 mm, Dicke 7 mm.
(Abb. 17/11).

Inv.-Nr. 14052 Bodenstiick eines Gefifles mit Umbo. Gutgebrannt, geschlickert,
auBen braun, im Bruch grau. Feine Steinchenmagerung. Umbo Dm. 20 mm,
Dicke 7 mm. (Abb. 17/5).

Inv.-Nr. 14053 Randstiick einer Schiissel mit innen kantig profiliertem Rand. Ober-
fliche grau, beiderseitiz geglittet. Ton im Bruch grau, mit feinen Steinchen
gemagert. Randbr. 15 mm, Dicke 7 mm. (Abb. 17/10).

Inv.-Nr. 1405¢ Fragmente verschiedener GefdBe mit verdicktem Rand. Grauer, mil
Steinchen gemagerter Ton. An der Innenseite des Randes geglitlet, sonst rauh.
(Abb. 17/4, 7).

Inv.-Nr. 14055 Fragment eines irtels aus d
wenig feinem Ton. H. 26, Br. 50, Loch Dm. 5 mm. (Ahb 17/8).

Inv.-Nr. 14056 Wandbruchstiicke von verschiedenen Gefifien. Unverziert. Heller

Stii

grau-gelb rotlicher ‘Ton, Steinchenmagerung. Rauhe, matte Oberfléche. 7 cke.
Dicke 4—9 mm.
Inv.-Nr. 14057 U Wandbr GefiBen. Dunkel-
grauer, gutgebrannter, [elngssth'lammler Tnn 107 Stiicke, Dicke 4—7 mm.
Inv.-Nr. 14058 T formig: drei konische Wiinde

und eine senkrechte Wzmd An der lelzteren RuB- und Aschenspuren. H. 149,
Br. unten 140, oben 100 mm. (Abb. 18/6).

Inv.-Nr. 14039 Knochengerite. a) Glitter L. 100, Br. 16 mm. b) zwei Ahlen L. 41, 51
Br. 7.5 mm.

Inv.-Nr. 14060 Hiittenlehmbruchstiicke a) acht kleine Bruchstiicke mit Resten einer
roten Bemalung (Abb. 18/1—5), b) 12 Bruchstiicke von verschiedenen Groflen,
inige mit RulEnnegal.iven (Abb. 18/7) und Estrichfragmente.

Inv.-Nr. 14061 'on und

Inv.-Nr. 14062 Tierknudlen

Grube 12

»Der Grundri zeigte ovalen Charakter, ungefihr 2,70< 1,80 m. Die Gruben-
fiillung ist tiefschwarz, chne irgendwelche Farbungen” (G. Melzer).
Inv.-Nr. 14063 Tierknochen.

Grube 13

.Die Grube wurde von einem 5 m breiten Graben im Nordteil ange-
schnitten, dadurch ist nur mehr der Siidteil vorhanden, der im unteren Teil
von der Bunkermauer gestdrt ist. Der GrundriB von Planum 1 in ungefihr
0,35 m Tiefe zeigt runden Charakter. Das Profil ist birnenférmig. Am Boden
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eine 0,10 m starke Aschenschichte, in der Fiillerde sehr viele Scherben, Knochen

und eine Reibplatte® (G. Melzer) (Abb. 7),

Inv.-Nr. 14064. Fragment eines (Henkel-)Gefifles. Kurzer, konischer Hals mit leicht
ausladendem Mundsaum, kugeliger, der Standfliche zu sich verjingender Bauch,
gut abgesetzter Boden. Hals gegliittet, obere zwei Drittel dst. Eaumcs rml seich-
ten Kanneluren. Das Muster ist ein Band von
gesetzt schraffierien Dreiecken. Eine senkrechte subkutane Du:thhomut‘\r' vor-
handen. H. 148, Mds. 100 mm, Dicke 7 mm. (Abb. 19/8).

0 1
————]

Abb. 7. Schwechat, N.O. Grube 13

Inv.-Nr. 14065 Schiissel mit kugeligem Bauch, kurzem leicht eingezogenem Hals,
gut abgesetztem Boden. Hals innen und auBien geglittet, sonst Oberfliche kiinst-
lich gerauht. Obere zwei Dritlel des Bauches mit erhabenen senkrechten Rippen
mit einem Abstand von ca. 5 cm versehen. Feingeschlimmter, gutgebrannter,
rotlicher Ton. H. 135, Mds. 215, Boden Dm. 100 mm. (Abb. 19/6).

31



Inv.-Nr. 14066 Fragmente einer Schiissel mit schwach verdickiem Rand, kugeligem
Bauch und gut abgesetztem Boden. Rotlichgelber, mit Steinchen gemagerter,
gutgebrannter Ton. Obere Hilfte der Innenseite geglitiet. AuBenseite rauh.
5 mm unterhalb des Randes eine Reihe von wenig sorgfiltiy angebrachten
dreieckigen Einstichen, darunter eine Reihe von in ca. 20 mm Abstand vonein-
ander angebrachten kleinen plastischen Linsen, darunter eingeritzte Fischgriten-
muster. Unterstes Bauchdrittel unverziert. H. 162, Mds. 200, Boden Dm. 90 mm,
Dicke 6 mm. (Abb, 19/2).

Inv.-Nr. 14067 Kleiner Topf mit tonnenformigem Kérper, gerade abgeschnittenem,
schwach verdicktem Rand, gut abgesetzter Standfliche. Mit Steinchen gemagert,
im Bruch grauer, sonst gelber Ton. Unterhalb des Randes zwei Reihen von

darunter ei Fi Rand geglittet,
sonst rauh. H. 106, Boden Dm. 75 mm, Dicke 9 mm. (Abb. 19/5).

Inv.-Nr. 14068 Fragment eincr groflen Schilssel. Rand gerade abgeschnitten, halb-
kugeliger, dem Boden zu sich verjingender Bauch, gut abgesctzte Standfliche.
Rétlichgelber bis graugefleckter Ton, mit feinen Steinchen gemagert. 5 mm
unterhalb des Randes eine Reihe von eingestochenen Griibchen. Im Bruch
grau. H. 196 mm, Dicke 10 mm. (Abb. 19/2).

Inv.-Nr. 14069 Fragmente eines groen Topfes. Rand gerade abgeschnitten. Unter-
halb des Randes zwei plastische, gekerbte Leisten, darunter grobe, kiinstliche
Rauhung. Ein Fragment in der groSten Breite des GefiBkorpers mit einem

(chne D ung) versehen. Hellgrau bis
gelbfleckiger, im Bruch grauer Ton mit ziemlich grober Steinchenmagerung.
. 300 mm, Dicke 10 mm. (Abb. 19/7).

Inv.-Nr. 14070 Tonspule aus feinem, hellgrauem Ton. An einem Ende beschidigt.
L. 42—44, Dm. der Mitte 18, an den Enden 30 mm. (Abb. 19/3).

Inv.-Nr. 14071 im Q ig. Flufgerdll aus Wienerwald-
Kalksteinsand (Donauschotter). L. 85, Dm. 41 mm. (Abb. 19/1).

Inv.-Nr. 14072 Reibplatte aus Granit (mit roten Feldspiiten). Reibfliiche 330 X 200
(die gréften MabBe genommen), Dicke 100 mm. Unterseite mit RuB- und
Aschenspuren.

Inv.-Nr. 14073 Tierknochen.

Grube 14

»Ungefidhr 25 m stlich von der Grube 13 an der Nordwand des 5 m
breiten Grabens. Im Westteil der Grube an der tiefsten Stelle ein Scherben-

nest. Die V konnte nur fihr 050 m weiterverfolgt werden,
da ein grofier Erdhauten daraut liegt" (G. Melzer). (abb. )
Inv.-Nr. 14074 F einer Tri d: 1b

Oberfliche. Am Rand aulen und die ganze 1nn!nﬂache mn. aonst. Erob geglittet
Innenseite mit feinen, seichten K verziert:
anderstellung von schraffierten Dreled(en Dicke a mm EAhh 2071, 2).

Inv.-Nr. 14075 einer T te Ober-
fliiche. Wenig feiner Ton. Unverz.larl Dicke 7 mm, Mﬂs Dm 410 mm (Abb. 20/3).

Inv.-Nr. 14076 Randstiick eines grofen Gefilles mit kurzem, eingezogenem und
geglitteten Hals, darunter zwei Reihen von eckigen Einstichen, darunter eine
aufgeseizte plastische Linse (eine Reihe von solchen?). Bauchteil kilnstlich ge-
rauht. mit und Sand (Gli ?) ge-
magerter Ton. Dicke 10 mm. (Abb. 20/15).

Inv.-Nr. 14077 Randstiicke verschiedener GefiBe mit je zwei gekerbten, plastischen
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Leisten unterhalb des Randes. Gelb-grau-rdtlicher Ton, wenig fein. Dicke
8—10 mm. (Abb. 20/4, 5, 6).

Inv.-Nr. 14078 Wandstiicke von verschiedenen Gefiillen mit Fischgriitenmuster.
Grauer, wenig feiner Ton. Ein Bruchstiick mit einem gesattelten Bandhenkel.
4 Stiicke, Dicke 6—12 mm, Henkel Br. 25 mm. (Abb. 20/8, 13, 14).

Inv.-Nr. 14079 Wandstiicke verschiedener GefiBe mit plastischen Leisten; diese mit
Fingereindrilcken bzw. Einkerbungen. Dunkelgrauer und gelber, wenig feiner
Ton. 2 Stiicke. Dicke 6—11 mm. (Abb. 20/7, 8).

Abb. 8. Schwechat, N.O. Grube 14.

Inv.-Nr. 14080 Henkel verschiedener GefiBe: zwei englichtige Bandhenkel, einer
davon ist leicht gesattelt, und ein T mit Dopp g. Rotlich-
Belber, wenig feiner Ton, 3 Sticke, Henkel Br. 30 mm. (Abb. 20/10, 11, 12).

Inv.-Nr. 14081 Bruchstiick eines Gefiles aus mit Steinchen gemagertem, wenig
feinem Ton. Oberfliche grau-rétlich gefleckt. Innen geglittet, auBen rauh.
Nageleindriicke unmittelbar in die Wand eingedriickt. Dicke 10 mm. (Abb. 20/17).

Inv.-Nr. 14082 Unverzierte Wand- und
ger Gefifle. Hellgrauer, hellgelber, wenig feiner Ton. Oberfliche melst liizailich
gerauht. 115 Stiick. Dicke 7—22 mi

3 Archacologia Austriaca, L, 1971 33



Inv.-Nr. 14083 Fragment eines Léffels. Hellgraue Oberfliche, im Bruch grau. Gut-
gebrannter, feiner Ton, Dicke 6 mm. (Abb. 20/16).

Inv.-Nr. 14084 Muschelfragment.

Inv.-Nr. 14085 Tierknochen

Streufunde

Auf dem ganzen Gelinde wurden viele verstreute Funde angetroffen.
Sie stammen aus verschiedenen Tiefen (bis 0,70 m), von der Humusschichte und
von den verschiedenen urgeschichtlichen Objekten. In einigen Fillen war es
maglich, die Zugehorigkeit dieser Funde zu den untersuchten Objekten fest-
zustellen, aber in das Inventar sind sie weiterhin als Streufunde aufgenommen.
Inv.-Nr. HTQS Henkelgefaﬂ Komscher kurzer Hals, kugeliger, der Standfliche zu

sii auch, gut Boden. Ein etwas oberrandstiindiger

Bandhenkcl fithrt his zum Bauchumbruch. Hals geglittet, obere zwei Drittel

des Bauches verzierl: zwischen senkrechlen seichten Rippen cine Zick-Zack-

(Fischgritenmuster-)Kannelierung. Am Bauch drei senkrechte subkutane Bohrun-

gen, eine gegeniiber dEm Bandhenkel, die zwei anderen rechn und links davon,

in der Form eines i Dreieckes Ton,

gelb-braun-fleckige, feinbearbeitete Oberfliche. H. 140, Lds. 105 Boden Dm. 52,

Bauch Dm. 195, Henkel Br. 28 mm, Dicke 7 mm. (Abb. A. 3/a, 3/b).

Inv.-Nr. 14086 Randstiicke verschiedener Gefdfe (Bomben) aus feingeschlimmten,
hartgebranntem, hellgrauem Ton mit Linien- und ,Notenkopf“-Verzierung.
Dicke 6—8& mm. 2 Stiicke.

Inv. Nr. 14087 Fragment eines Gefdles aus hellgrauem, feinem Ton mit Verzierung
des Typus Zseliz, Dicke 4 mm.

Inv.-Nr. 14088 Fragmente verschiedener GefdBe: a) Randteil eines flaschenférmigen
GetaBes, unverziert. b) Wandstiick eines Gefafies mit breiter Linienverzierung.

Beide aus mit wenig feinem Ton mit
Spuren eines Graphllu'berzuges Dicke 8—12 mm.
Inv.-Nr. 14089 Fragmente GefiiBe mit i : Knub-

Vi
ben, gekerbte Knubben. Steinchengemagerter, wenig feiner Ton. Hellbraun.
Dicke 1—13 mm.

Inv.-Nr. 14090 Fragmente eines grolen ButtengefiBes mit kurzem Hals und kuge-
ligem Bauch. Grober Ton. Innen und auBen rotlich, im Bruch schwarz. Dicke
15 mm. (Abb. 12/19).

Inv.-Nr. 14091 Fragmente eines groBen Gefiles mit leicht ausladendem Mundsaum,
kurzem, Hals und Bauch. Grauer, wenig feiner
Ton. Fleckiggebrannte, hellgrau bis hellgelbe Oberfliche. Innenseite und Hals
auch aulen geglittet, Bauch gerauht. Zwischen Hals und Bauch zwei mit
kerbungen profilierte Leisten, darunter eine Reihe von flachen Linsen in
ca. 20 mm Entfernung voneinander. An der Schulter ein leicht gesattelter
Tunnelhenkel. Mds. 300, Henkel Br. 30 mm, Dicke 9 mm.

Inv.-Nr. 14092 Henkelfragment und GefiBfragment mit Henkel von verschiedenen
Gefiflen aus rotlich-gelbem, mit Steinchen gemagertem Ton. Henkel Br. 28—
60 mm, Dicke 7—8 mm.,

Inv.-Nr. 14093 Fragment eines GefiBes mit zwei parallel verlaufenden, gekerbten,
plastischen Leisten. Innenseite, der Hals auch auflen geglittet, Bauch gerauht.
Hellbrauner, im Bruch grauer Ton. Dicke 7 mm.

Inv.-Nr. 14094 Frag eines kleinen, i Mit Steinch
gemagerter, im Bruch grauer, sonst gelber Ton. H. 31 mm.
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Inv.-Nr. 14095 Fragment eines GefdiBes mit nach aufien gelegtem, verdicktem Rand.
Hellbrauner, wenig [einer Ton. Dicke 7 mm.

Inv.-Nr. 14096 Rand- und Wandstiicke und Bodensliicke verschiedener Gefiie aus
mit Steinchen gemagertem, braunem Ton. Wandstiicke mit Warzen. Dicke 6 mm.

Inv.-Nr. 14097 Fragment eines Gefifles mit und Finger
unierhalb des Henkels. Steinchen gemagerter, wenig feiner, hellgelber Ton,
Dicke 10—14 mm.

Inv.-Nr. 14098 Fragmente verschiedener Gefile mit Leistenvwzmrunxen. Steinchen
gemagerter, wenig feiner, hellbrauner Ton. Dicke 5—7 mi

Inv.-Nr. 14099 Fragmente cines Gefifies aus grauem, mit Stem(‘hcn _gemagertem,
auflen tem Ton. M Warzen und parallel-
laufenden Rippen verziert. Dicke 5 mm.

Inv.-Nr. 14100 Randstiicke von mehreren Geféfien mit kurzem, zylindrischem Hals,
weitem Bauch und verschieden stark verdicktem Mundsaum. Mit Steinchen
gemagerter hellgrauer Ton. Dicke 5—6 mm.

Inv.-Nr. 14231 2yl s Tongewicht, an einer Hilfte
durchgegliiht, grau-schwarz, sonst rotgelb. Mit Steinchen gemagerter, wenig feiner
Ton. H. 160, Br. 90, Loch Dm. 17 mm.

lnv,—wr 14232 Fragment eines #hnlichen Gewichtes. Um die Durchbohrung an einem

le im chls angeordnete, tief eingestochene Punktreihe. L. 75, Br. 70, Loch
m. 10—1
Inv.-Nr. 14233 Randstiicke verschiedener kleiner Tassen mit nach innen gelegtem,
Rand. Mit er, wenig feiner, gut gebrannter Ton.
Dicke 6—7 mm.

3. Das Geldnde

Geologische Beschreibung '). Mit der Auffillung der Aussiiung des Pannon-
Meeres setzte die Landschaftsentwicklung dieses Raumes mit dem Aufbau
von Schotterkegeln und Terrassen und der Abtragung derselben bei sinkendem
Erosionsniveau ein. Neben dem Fluﬂs:huller wird dieser Raum nun von
Léssen, Lehmen und B ver Art bedeckt. g
der Glied g dieser Sch léch sind Fossilien und die Hhenlage zum
heutigen Pannonspiegel. Zeitlich werden diese verschiedenen Terrassenniveaus
dem Pleistozéin zugeordnet. Als relativ diinne Haut werden diese Ablagerungen
von Sedimenten der Gegenwart (Aulehme, Schotter der Donau) iiberdeckt.
In das Gebiet der Auischultungen des Holoziins fallen auch solche, die durch
Funde des histori: i sind. Hierher gehéren auch
die Sedimente der historischen Donau, welche vor der Regulierung (1866) in
vielfach gewundenem Lauf das &stliche vom westlichen Donauufer geschieden
hat und als AbschluBl der natiirlichen Entwicklung des Wiener Beckens aufzu-
fassen ist.

Der urzeitliche Siedlungsplatz liegt an der tiefsten Stelle einer wvon
Westen nach Osten sanft abfallenden Terrasse, die heute noch sehr wasser-
reich ist. Die kleinen Fliisse, Kalter Gang, Triesting, Mddling und Liesing,
in einem gemeinsamen FluBlbett vereint, begrenzen die Fundstelle im Westen
und Norden. Nordostlich von ihr (ca. 2 km entfernt) flieBt heute die regu-
lierte Donau,

& 35



4. Auswertung

Die im gelben Lanlehmboden eingetieften Gruben gehéren vers:hmdenen
Zeiten an, die vom Neolithik bis zur begi mittleren
reichen: Grube 1, 3, 4 der Linearkeramik, Grube 5 der Wieselburger-Gruppe,
Grube 13 und 14 der Boleraz-Gruppe. Grube 6 lieferte Material der Linear-
keramik, der Laibach-Vuéedol-Gruppe und des Bdheimkirchen-Vétefov-Typus.

Die Linearkeramik

Keine von den drei homogen mit linearkerami Material versechenen
Gruben (1, 3, 4) konnen wir als Hausreste ansprechen. Falls Pfostenlécher
vorhanden waren, kénnten sie mit den by oberen hichten

verschwunden sein. Herdstellen oder Asche wurden nicht beobachtet. Die Hiitten-
lehmbrocken im Fundmaterial l:ss!n aber die Anwesenheit von fest gebauten
Hiitten in der U b Die au Objekte it n
verschieden groBe Gruben mit kurvolinearem oder langovalem UmriB, die
in den linearkeramischen Siedlungen oft angetroffen werden, sie liefern fast
immer das meiste Fundmaterial. Sie waren fiir verschiedene Zwecke gebaut,
als Keller, Speicher, Abfallgruben, Lehmentnahmegruben usw ?). In Schwechat
blieben uns nur wenige Reste der Siedlung erhalten, so dall wir die Funktion
der Gruben nicht eindeutig bestimmen kénnen.

Grube 1

Das keramische Fundgut ist in eine feingeschlimmte, hartgebrannte hell-
graue, meist verzierte Feinkeramik und in eine Grobkeramik zu gliedern.
Als Leittypus der Feinkeramik kénnen wir das vorliegende gréfite Fragment
der verzierten Bruchstiicke (Abb. 9/3; 11/3) betrachten: ecinc Bombe mit lie-
genden S-Spiralen. Sie stellt eine allgemein verbreitete Form der Notenkopf-
keramik dar. AuBer dem Fragment mit dem Schilchenaufsatz (Abb. 8/1; 11/2)
kann man das Gesamtinventar der Grube 1 in die Bliitezeit der Notenkopf-
keramik setzen, so die verzierten Fragmente, die Bruchstiicke von Schalen
mit abgeplattetem Boden (Abb. 11/1, 7) das Bruchstiick einer Flasche (Abb. 9/5;
11/11) und die Grobkeramik, ige von ihnen tragen einen Graphitiiberzug
(Abb. 9/7,9), der sowohl fiir die dltere wie auch fiir die jlingere Phase der ear-
keramik belegt ist?). Das Randstiick mit dem Schilchenaufsatz ist mit einer
altertiimlich anmutenden Verzierung versehen. Die Form des Gefdfes l&Bt
sich aufgrund der erhaltenen ganzen Exemplare rekonstruiercn. Es ist eine
Schale mit steilwandigem GefdBkérper und abgeplattetem Boden, die 4 kreuz-
stindig angeordnete Schilchenaufsitze trigt. Unter diesen kann noch je eine
senkrechte plastische Leiste angebracht sein. Eine solche Schale kam in Deutsch-
land aus Kéthen-Geuz zutage 4). Sie wurde der jlingeren Phase der mitteldeut-
schen Linienbandkeramik zugeordnet. Da in der Grube 1 sonst kein Fragment
vorhanden ist, welches in einem notenkopfkeramischen Verband nicht méglich
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wiire und das einzige fragliche Stiick eine gute Entsprechung in der jiingeren
mi! Li bandk ik besitzt, kénnen wir das Gesamtinventar
der Grube 1 der klassischen Phase der Notenkopfkeramik zuordnen.

Grube 3
(Abb. 12/1—4) und

Grube 4
(Abb. 12/11) lieferten wenig Material, das mit jenem aus der Grube 1 zeitgleich
sein diirfte.

Grube 6

In ihr b d sich neben 1 ithi: und br tlichen Frag-
menten linearkeramische Bruchstiicke. Die Grube lieferte wertvollen Bau-
schutt in Gestalt von Hiittenlehm mit Rundstababdriicken (Abb. 17/7) und Wand-
verputzstiicke mit roter Streifenbemalung (Abb. 17/1—5). Ahnlich bemalte
Hiittenlehmbruchstiicke sind uns aus Herrnbaumgarten % und aus der Slowakei
von Hurbanovn bekannt ¥). So lassen sich die bemalten Wandverputzstiicke

der Linea; amik doch kommen wir darauf
noch spiiter zurlick. Die in der Grube 6 vorgefundenen verzierten linearkera-
mischen Fragmenten tragen das typische Notenkopfornament einer entwickel-
ten Phase (Abb. 13/6, 11) und Ornamente, die fiir den Typus Zseliz kennzeich
nend sind (Abb. 13/12—15). Die Graphitierung kommt hier auf mit Noten-
kopfen verzierten Bruchstiicken (Abb. 13/5, 7, 8) und auf einem Randstiick des
Zselizer Typus (Abb. 13/12) vor. In Mihren und in Ungarn wird der Typus
Zseliz fiir teilweise gleichzeitig mit der Notenkopfkeramik gehalten’). In
Osterreich kennen wir keine selbstindige Siedlung des Zselizer Typus; er
kommt immer mit Notenkopfkeramik gemeinsam vor #), nicht nur im Gruben-
material, sondern auch in Kulturschichten?). Von der slowakischen Forschung
wird neuerdings der Zselizer Typus (Zeliezovce-Gruppe) nach der Notenkopf-
keramik angesetzt . Wenn wir das linearkeramische Material der Grube 6 nach
der slowakischen Chronologie datieren wollen, miissen wir es als Zeugnis einer
lingeren Besi hen: von der Spitph der jiingeren Linear-
keramik ( -nun, I:xs zu der Mi fe der Zeli uppe.

Die erwiih b besitzen E

in Herrnbaumgarten, wo bemalte Verputzfragmente in einer Sledlung mit
Notenkopfkeramik gefunden wurden'). Aus diesem Fundort ist auch ein
groBeres Wandstiick der klassischen Biikker-Ware bekannt ). Aus Hurbanovo
stammen die rotbemalten Lehmbewurfstiicke aus einem Objekt, in dem man
ein Fragment der iltesten Linearkeramik '¥) Notenkopfkeramik und Keramik
des Zselizer Typus gemeinsam angetroffen hat'). Verzierte Hiittenbestand-
teile wurden auch aus anderen Kulturen des Keramikums versffentlicht. Aus
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der le Ki y b bei Hédmezévasarhely in Ungarn
kennen wir ein drmiges von der Aub d einer Hiitte
der TheiB-Kultur. Es schmiickte das Giebeldach des Hauses und wurde mit
eingeritzten Ornamenten versehen '¥). In Brinn-Lien, Staré Zamky, wurden
weillbemalte Hiittenlehmbruchstiicke aus der letzten Phase der Siedlung aus-
gegraben. Diese Phase der Siedlung gehodrt der Jaispitz-(JeviSovice)-Kultur an.
Wie bekannt, kamen aus dieser Schichte weilinkrustierte Fragmente von Fuf-
schalen zutage !f).

Die linearkeramischen Siedlungen mit rotbemalten Hiittenlehmbruch-
stiicken sind relativ spdt anzusetzen. In den jiingsten Phasen der 8stlichen
Linearkeramik, zur Zeit des Sarka- und Zseliz-Typus und der Biikker-Kultur,
tritt die GefdBbemalung allgemein auf. Wir betrachten es in diesem Rahmen
nicht als unser Aufgabe, weitere Zusamenhiinge aufzudecken. Wir denken hier
in erster Linie an sudostliche Em.sprechungen z. B. an die bemalten Hiitten-
lehm: der ithischen von Tell Asmak') und an die
verzierten Hausreste der Boian-Kultur aus Cascioarele ). Wir wollen hier
anhand der Beispiele aus der niichsten Nachbarschalt nur soviel sagen, daB man
in der Zeit der spiten Linearkeramik und auch noch spiter bei der Aus-
schmiickung der Hiuser die Techniken der Gefifiverzierung anwendete.

Im &lteren Abschnitt der Linearkeramik wurden sowohl in den Nachbar-
gebieten ) als auch in Niederdsterreich Spuren einer roten Gefdflbemalung
beobachtet **). Aus notenkopfkeramischen Verbanden dagegen kennen wir
keine Fragmente mit B 1 Sie kommt il d im ganzen Verbrei-
tungsgebiet der Notenkopfkeramik nicht vor. Wir werden also nicht fehl-
gehen, wenn wir die bemalten Hiittenlehmfragmente der Grube 6 dem Typus
Zseliz zuordnen. Die Frage, ob Zseliz- und Notenkopfkeramik in Niederdster-
reich und im Burgenland gleichzeitig sind oder nicht, 148t sich anhand des
Materials aus der Grube 6 von Schwechﬂt nicht entscheiden. Ob die Smdlung
in Schwechat und die linearb Siedl mit Langhd
Mannswirth — sie befand sich ca. 1 km 8stlich von unserer Fundstelle (Abb I!
— miteinander in Verbindung zu bringen sind, ist vorliufig noch eine offene
Frage.

Von den Streufunden gehéren die Fragmente mit den Inventarnummern
14.086—14.090 zur Linearkeramik.

Die Bolerdz-Gruppe

Das Material aus der Grube 13 (Abb. 19/1—8) und Grube 14 (Abb. 20/
1—17) gehort der Boleraz-Gruppe an. Die Gruben entsprechen den bekannten
Objekten der Gruppe aus Nur:ansky Hradok — Vysoky breh "] Sie sind
als Siedlungsreste fiir die sl leraz-Gruppe

Die Bolerdz-Gruppe wird von den meisten Autoren an den Anfang der
Entwicklung der Badener-Kultur gestellt, B. Novotny sieht sie dagegen als
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eine Spétform an®). In einer jlingeren Arbeit vertritt V. Pavukova die Mei-
nung, daB die Boleraz-Gruppe wesentlich mehr ist als nur eine Gruppe der
Badener-Kultur ,,... und nicht nur kulturell, sondern auch chronologisch
neben dem klassischen Baden steht* #),

Als Hauptverbreitungsgebiet der Boleraz-Gruppe gilt das Gebiet der Slo-
wakei vom Zitava FluB bis nach Westmihren *'). In jiingster Zeit hat L. Torma
zahlreiche Fundorte der Gruppe auch 8stlich des Plattensees erfaBt*).

Das keramische Material der Boleraz-Gruppe unterscheidet sich wesentlich
von der Keramik der ,klassischen” Badener-Gruppe. Die Farbe ist hell, grau-
braun, selten schwarz. Die GefiBe weisen eine hervorragende Qualitit in der
Oberflichenbehandlung auf. Die wichtigste Form ist der Krug mit einem
Bandhenkel, konischem kurzen Hals und rundem Bauch und meist mit
verschieden angeordneten kannelierten Verzierungen (Abb. 19/8) *). Hiufig
sind auch Schiisselformen, wic die doppelkonische Schiissel (Abb. 19/6) ) und
die Trichterrandschiissel (Abb. 20/1—3) *), letztere auch mit kannelierter Innen-
verzierung (Abb. 20/1, 2)**). Die aufgelegten Leisten und Kerbleisten, einfach
und mehrzeilig (Abb. 20/4—8) gehbren neben der Kannelur, dem gerauhten
Bauch (Abb. 19/6) und dem eingeritzten Flschgratenmusler (Abb. 19/2, §;

20/9, 13—14) zu den wichtigsten Verzier der Gruppe.
Im Fi d kommt der te ,Pfahlb f* hédufig vor (Abb.
19/7) %),

Die groBe weitmiindige Schiissel ist dem keramischen Bestand der Bolerdz-
Gruppe fremd (Abb. 19/4). Wir kennen nur einige Exemplare mit dhnlichem
Profil, so z. B. aus Wulkaprodersdorf ), wo wir Fragmente einer zweigeteil-
ten Schiissel und Schiisselfragmente des Typus Kostolac vorfinden. Desgleichen
kennen wir sie aus Ungarn, z. B. in Uny, wo sie auch mit einer zweigeteilten
Schiissel zusammen gefunden wurde *). Dieser Fundzusammenhang bezeichnet
sie als eine langlebige Form innerhalb der Badener Entwicklung.

Die kleine Tonspule aus der Grube 13 (Abb. 19/3) besitzt Parallelen in
Osterreich vom Madlinger Jennyberg?®), vom Kanzianberg®) und von See-
walchen %), die anndihernd der gleichen Zeit angehéren. Wir kennen Spulen
aus der bemalten Keramik ) und aus der Trichterbecherkultur Mihrens ).
In Jaispitz kommen sie in allen drei Schichten in der gleichen Ausfiihrung
vor ¥), Ferner sind sie bekannt in der NoBwitzer-Kultur ) und aus der Vuéedol-
Kultur von Vugedol selbst). Es ist auffallend, daB sie in dem gesamten
Badener (Péceler) Material Ungarns nicht erscheint 9), aber in der TheiB-Kultur
bekannt ist #2).

Das Bruchstiick eines Léffels (Abb. 20/16) besal wahrscheinlich ein Stiel-
ziipichen, wie die bekannten Stiicke aus Jaispitz *). Ein Fragment dhnlicher
Form wie aus Jaispitz kennen wir vom Mddlinger Jennyberg (Abb. B/f7) %),

In der Grube 13 befanden sich eine Rei und em Reibstein (Abb. 18/1).
In den beiden Gruben wurden zahlreiche Til
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Von den Streufunden gehdren die Henkelschale (Abb. A/3/a und 3/b) und
die Fragmente mit den Inventarnummern 14.091—83 und 14.099 zu der Bolerdz-
Gruppe.

Aufgrund der umfangreichen Vorlagen von Materialien der slowakischen
Boleraz-Gruppe lassen sich einige bereits bekannte Fundstellen der Badener-
Kultur auf osterreichischen Boden als zu dieser Gruppe gehérig aussondern.
So in Niederdsterreich: Baierdorf ), Brunnkirchen %), Hohenau *), Modling-
Jennyberg %), Wien 13 — Gemeindeberg ®), Zwerndorf an der March*); im
Burgenland: Antau*), Breitenbrunn %), Oberpullendorf *¥), Péttsching *!), Stin-
kenbrunn **) und Trausdorf an der Wulka *). Aus dem Bestand von zwei reiche-
ren Fundstellen konnen wir eine Typentafel zusammenstellen, die die Haupt-
formen der osterreichischen Bolerdz-Gruppe enthiilt. Der Grofiteil der Typen
entspricht den Typen der slowakischen Boleraz-Gruppe ), so der Krug (Abb.
Af3/a und 3/b), die Trichterrandschiissel (Abb. A/G, B/B), die doppelkonische
Schiissel (Abb. A/9), das bauchige GefiB (Abb. A/10) mit zwei gegenstindigen
Henkeln am Rand (Abb. B/1, 4), das bauchige GefiB mit einem Henkel oder
zwei gegenstindigen Henkeln an der Schulter (Abb. B/3, 5) und die verschie-
denen Topfformen (Abb. A/7, 12; B/10). Unserer Ansicht nach — auf Grund der
mihrischen Fundvergesellschaftungen — lassen sich fiir unsere Gruppe noch
folgende Typen anfithren: die kleine Henkelschale mit kurzem, glattem Hals,
senkrecht kanneliertem Bauch, wenig gut ausgeprigter Standfliche (Schépf-
gefiB) und Bandhenkel (Abb. B/2) %) und das dreihenkelige grofe Vorratsgefaf
mit konischem, glattem Hals, weitem Bauch und dem Boden zu sich verjin-
genden Unterteil. An der weitesten Stelle des Bauches sind drei senkrechte
Bandhenkel symmetrisch angeordnet. Die Verzierung besteht aus waagrechten,
gekerbten Leisten am Halsumbruch, unter denen sich bisweilen auch eine Reihe
von aufgeklebten flachen Warzen befinden kann. Der iibrige GefdBkérper ist
gerauht oder triigt ein eingeritztes Fischgritenmuster oder cine einfache ge-
rauhte Oberfliche (Abb. B/9) **). Verzierte Spinnwirtel, Tonléffel mit vollem Stiel
und kleine Tonspulen ergénzen das Inventar.

Nach Aussonderung dieser Typen aus der dsterreichischen Badener Kultur
fassen wir das {ibrige bekannte Material in Niederdsterreich und im Burgen-
land als Ossarn-Gruppe zusammen und verstehen darunter hauptsichlich
die Formen, die Badgn-Kumgshuhle und Ossarn geliefert haben ®). Diese
Formen sind die fo, hochhalsi len mit breitem und hoch-

dhenkel (C/5, 8), K mit knopfartigen Héckerbildun-
gen an den Henkeln (Abb. C/6, 8), scharfprofilierte Henkelschalen mit zylin-
drischem Hals, scharfem Schulterknick, konischem Bauch und hochgezogenem
Henkel (Abb. C/3, 4), steilwandige konische Schdpfbecher mit hochgezogenem
Henkel (Abb. C/1), weitmiindige Schalen mit senkrechten Bandhenkeln oder
waagrechten englichtigen Henkeln (Abb. C/11—13), ferner das grofle Gefif
mit kurzem Hals (Abb. D/g), verschiedene Topiformen (Abb. E/3, 4), die zwei-
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geteilte Schiissel (Abb. D/2), die Ossarner Schiissel (Abb. D/3) und das Hinge-
gefdB mit hohem Hals (Abb. D/4—7). Eine interessante Form stellt das tonnen-
férmige groBe GefdB mit runder Offnung an der Wand und vier Knubben um
die Offnung dar (Abb. E/6). Die Innenwand ist grob, durch einen f{ldchen-
bedeckenden Warzenbesatz gerauht. Das Gef4B besitzt zwei Moglichkeiten der
Aufstellung, entweder aul einer der besser abgeflachten Schmalstellen des faB-
férmigen Kérpers oder auf den vier ZapfenfiiBen, mit der Offnung nach unten.
Man hat diese eigenartige Form als Wirmespeicher und als GiérgefdB ange-
sprochen. Wir sind der Meinung, daB das Gef48 mit der Bienenzucht oder mit
der Honiggewinnung in Verbindung gestanden haben kann. Aus Ossarn ist ein
groBes GefdB als Unikat bekannt (Abb. E/1), seine Form erinnert an die Hiénge-
gefiile. Die Trichterrandschiissel (Abb. D/1), das groBe GefiB mit drei Henkeln
(Abb. E/2) und der ,Pfahlbautopf* kommen in der Boleraz-Gruppe und in der
Ossarn-Gruppe vor. Die an der Keramik der Ossarn-Gruppe auftretenden Ver-
zierungen wurde anhand des Materials der Konigshéhle bei Baden von H. La-
-Orel ngestellt o).

In der Frage nach dem relativchronologischen Verhiiltnis der beiden typolo-
gischen Einheiten zueinander schlieBen wir uns F. E. Neustupny an, fassen aber
seine Stufen A und B der k lierten Keramik (Bads Kultur) als friithe Phase
(Bolerdz-Gruppe), und seine Stufen C und D als reife Phase (Ossarn-Gruppe)
zusammen Auch R. Pittioni teilte unlingst die Badener-Kultur Niederdster-
reichs in zwei Phasen ecin #). Die nachfolgende Zeit, Phase E nach Neustupny,
zithlen wir nicht mehr zur Badener-Kultur. In der Zeit vorher ist fiir den nieder-
osterreichisch-burgenlindischen Raum mit dem Vorhandensein der ilteren
Stufen der Trichterbecherkultur sowie mit einer furchenstich-verzierenden
Keramik (Typus Retz) zu rechnen (A/1, 2, 4, 5) *').

Die Laibach-Vuéedol-Gruppe

Ein Teil des keramischen Materials aus der Grube 6 und der Streufunde
gehért der Laibach-Vugedol-Gruppe an. Die spitneolithische Kultur mit ver-
zierten Fullschiisseln, zu der unsere Gruppe zihlt, wird in der neueren Litegatur
mit verschiedenen Namen bezeichnet, Ihre Stellung und ihre Herkunft, d. h. ob
sie einheimischen Ursprungs ist oder nicht, sind noch umstritten. Es gibt auch
keine einheitliche Auffassung dariiber, ob sie Gberhaupt nur als das Ergebnis
von Kontaktwirkungen aus verschied Gebieten ist.

Die Hinterlassenschait der Gruppe in Niederdsterreich und im Burgenland
ist bisher hauptsichlich durch verzierte Kreuzfuischiisseln, flaschenférmige
GefiBe und Amphoren oder Bruchstiicke von solchen bekannt, die entweder
als Einzelfunde auftreten oder in einer Siedlung der Badener-Kultur angetrof-
fen werden %), Die Fundzusammenhiinge zwischen unverzierter und verzierter
Ware bei den bekannten Fundstellen der Gruppe in Osterreich waren meist
fraglich ).
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Die Fragmente der Laibach-Vuéedol-Gruppe aus der Grube 6 von Schwe-
chat besitzen Entsprechungen in den Gruppen, die in der Slowakei und in
Ungarn jiinger als die Badener-Kultur angesetzt werden und tatsichlich ohne
sie auftreten. Nach der von E. Neustupny neu ausgearbeiteten Schiisseltypo-
logie gehdren die Fragmente aus Schwechat (Abb. 15/1, 2) zum Typus Caka %).
Dieser Schiisseltypus und damit die dazugehdrige Begleitware (Abb. 12/10;
15/3—4) stehen etwa in der Mitte einer Entwicklung, welche am Ende der
Badener-Kultur beginnt und in der frithen Bronzezeit, in der Kisapostag- und
Nagyrév-Kultur endet.

Von den Streufunden gehéren die Fragmente mi
14.100, 14.233 dieser Gruppe an.

en Inv.-Nr. 14.094, 14.095,

Die Wieselburger-Gruppe

Die aus der Grube 5 (Abb. 12/12, 13; 13/1—3) stammenden Keramikfrag-
mente zeigen einen friithbronzezeitlichen Charakter in der Machart. Das einzige
groBere Fragment (Abb. 12/13; 13/3) ist als Rand einer kleinen Schiissel anzu-
sprechen. Schiisseln mit &hnlichem Profil sind aus Oggau ®) und aus Rusovce
(Oroszvar) ©) bekannt. Diese Kultur ist schon seit lingerer Zeit im Gebiet der
Gemeinde Schwechat belegt %)

Typus Béheimkirchen-Vétefov

Die Grube 6 enthielt unter anderem Keramikbruchstiicke von bronzezeit
lichem Charakter, die dem Horizont der friihen mittleren Bronzezeit zuzuord-
nen sind. Durch die mihrische und slowakische Forschung wurden dem schon
bekannten Typus B&heimkirchen noch der Typus Vétefov hinzugeflgt™).
scheint daher bei unserem Material nicht notwendig zu sein, Fragmente dieser
Zeit aus der Grube 6 und den Streufunden ausfithrlich mit Parallelen zu be-
legen. Die Henkelschale (Abb. 16/2), die tonnenférmige kleine Schale (Abb. 16/1),
die Schale mit Umbo (Abb. 17/5), das Schiisselchen mit nach innen kantig pro-
filiertem Rand (Abb. 17/10), der schlauchférmige Topf mit Warze (Abb. 17/11)
und die kleine konische Schiissel mit rundlich verdicktem Innenrand (Abb.
15/5 a—b) sind bekannte Typen, die alle in der Siedlung von Boheimkirchen
vorkommen.

mit wenig ladend verdickten, geglittetem Rand, gerauh-
tem Korper gehdren zu VorratsgefdBen, welche in der Aunjetitz-Kultur in
Niederbsterreich %) aber auch in Mahren im Inventar des Typus Vétefov noch
aufscheinen (Abb. 17/4, 7) 7). Die groBe Schiissel (Abb. 16/3, 4) und die Frag-
mente dhnlicher kleiner Schiisseln (Abb. 17/1—3) sind fiir den Typus B&heim-
kirchen-Vétefov nicht charakteristisch. In der Aunjetitz-Kultur Osterreichs ")
und Mﬁhrens‘»"] ist sie nicht unbekannt, aber am allgemeinsten ist sie in den

Er en verbreitet ’%). Unsere groBe Schiissel mit dem
stark ei en, gut i Hals, dem weit ausladenden Mundsaum
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und dem am Rand beginnenden, den Hals iiberbriickenden Henkel steht den
Schiisseln der entwickelten Nagyrév-Kultur am nichsten. Durch die neueren
Arbeiten von I. Béna ") und G. Béandi *) wissen wir, daB die Nagyrév-Kultur
nicht nur im TheiBgebiet, sondern auch in Transdanubien verbreitet ist. Das
Verbreitungsgebiet der Kétérés-Gruppe der Nagyrév-Kultur ist im Siiden der
mittlere Teil der TheiBebene (von Tészeg bis zur Maroes-Miindung) und im Nor-
den die Gegend des Donauknies zu beiden Seiten des Flusses. Als westlichster
Fundort der Kétérés-Gruppe wird Neusiedl am See im Burgenland genannt 7).
Die Nagyrév-Kultur lebt nach 1. Béna bis an die Wende der ungarischen
Frith- und Mittelbronzezeit, was im Chronologiesystem von P. Reinecke der
Friihbronzezeit (A,) entspricht *). Die Schiisselform lebt aber weiter, ist chrono-
logisch nicht empfindlich und kommt in der ganzen ,autochthonen“ ungari-
schen Bronzezeit, so in den oberen Schichten von Tészeg ®') und sogar nach dem
Erscheinen der ,Hiigelgriberkultur®, noch vor ).

In der Grube 6 befand sich ein pyramidenférmiger Tonklumpen mit durch-
glithten Wiinden (Abb. 18/6). Er stammt von einer Herdstelle, aber zu welchem
Siedungshorizont er gehort, ist schwer zu entscheiden. Das aus der Grube 6
geborgene Keramikbruchstiick, welches auf der Innenseite mit seichten, kanne-
lurartigen Vertiefungen versehen ist, kénnte man als Fragment eines GefiBes
mit ,Nabelscheibe* ansprechen (Abb. 17/6). Ahnliche Fragmente datiert J. Rei
tinger in die spiite Friihbronzezeit®)). Im Hauptbereich des Typus Béheimkir-
chen in Niederdsterreich hat C. ner Bruchstiicke mit ,Nabelscheiben® in
der mittelbronzezeitlichen Siedlung bei Neusiedl a. d. Zaya und bei Poysdorf
ausgegraben #). Bronzezeitlich, moglicherweise in die frithe mittlere Bronze-
zeit gehdren die Fragmente mit den Inventarnummern 14.096, 14.097, 14.099,
14.231 und 14.232.

Von frither her waren aus Schwechat folgende urzeitliche Kulturen
bzw. Gruppen bekannt: die Linearkeramik *¥), eine ndher nicht bestimmbare
spitneolithische Gruppe mit einer bootsformigen Griinsteinaxte ), die Wiesel-
burger-Gruppe ¥), die Urnenfelder-, die Hallstalt- *) und die Laténe-Kultur ¥).
Die Badener-Kultur erscheint schon im Jahre 1879, aber damals konnte man
sie nicht genau datieren™). Mit dem oben beschriebenen Material wird die
Besiedlungsgeschichte der Gemeinde Schwechat mit den spitneolithischen
Boleraz- und Laibach-Vuéedol-Gruppen und mit dem mittelbronzezeitlichen
Boheimkirchen-Vétefov-Typus vervollstindigt.
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Abb. 9. Schwechat, NO. Grube 1. 1—10 Linearkeramik /2 n. Gr.
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Abb. 10. Schwechat, NO. Grube 1. 1—11 Linearkeramik. "2 n. Gr.

4 Archaeologia Austriaca, L, 1971 49
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Abb. 12. Schwechat, NO. 1—4: Grube 3; 11: Grube 4;

burger-Ge. ' n. Gr.

12—13: Grube 5; 5—10, 14—27: Grube 6. 1—3, 11, 1426
Linearkeramik; 10 Laibach-Vuéedol-Gr; 12—13 Wiesel-

Abb. 11. Schwechat, NO. Grube 1. 1—23 Linearkeramik

s n. Gr.
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Abb. 13. Schwechat, NO. 1—3: Grube 5; 4—16: Grube 6. 1—15 Linearkeramik. /s n. Gr.
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Abb. 14. Schwechat, NO. Grube 6. 1—12 Linearkeramik. '/z n. Gr.
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Abb. 15. Schwechat, NO. Grube 8. 1—2: n. Gr.; 1—5 Laibach-Vuéedol-Gruppe
3—5: Van. Gr.
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Abb. 16. Schwechat, NO. Grube 6. 1—4 Typus Boheimkirchen-Vétefov, ca. /s n. Gr.
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Abb. 17. Schwechat, NO. Grube 6; 1—8, 10—I2 Typus Bbheimkirchen-Vétetov; 9,
13—15 Laibach-Vuéedol-Gruppe. /2 n. Gr.

55



Abb. 18. Schwechat, NO. Grube 6; 1—5 bemalte Wandverputzstiicke; 6 Bauteil einer
Herdstelle; 7 Hiittenlehm. 1—5: n. Gr; 6, 7: ' 1
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Abb, 19, Schwechat, NO. Grube 13; 1—8 Boler4z-Gruppe s n. Gr.
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Abb. 20. Schwechat, NO. Grube 14. Bolerdz-Gruppe. s n. Gr.



Tafel A. 1, 2, 4, 5 Typus Retz; 3 a/b, 6—12 Bolerdz-Gruppe; 1 Steinabrunn; 2, 4, 5 Retz;
3—12 Schwechat.
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Tafel B. 1—10 Boleréz-Gruppe, Médling—Jennyberg.
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12 13

Tafel C. Ossarn-Gruppe. 1—4, 6, 8, 10, 11, 13 Ossarn; 5 Leobersdorf; 7,9, 12 Baden —
Kbnigshshle.
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Tafel D. Ossarn-Gruppe 1 Neusiedl a. See; 2, 3, 4 Ossarn; 5—8 Baden—IKonigshihle.
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5 6
Tafel E. Ossarn-Gruppe. 1, 3—5 Ossarn; 2, 6 St. Andri a. d. Traisen.



Wirbeltier- und Molluskenresteausden neolithischen
und bronzezeitlichen Gruben in Schwechat, NO.

Von Erich Thenius, Wien.

Das zur Bestimmung iibergebene Material stammt aus den Gruben 1, 2,
3,5, 6,12, 13 und 14.

A Die Molluskenreste:
Grube 1: Unio sp.
Grube 3: Unio crassus (FluBmuschel)
Grube 6: Unio crassus (FluBmuschel)
Cepaea vi i irkelschneck
Grube 14: Unio sp.

B. Die Wirbeltierreste:

Folgende Arten konnten nachgewiesen werden: Castor fiber (Biber), Canis
familiaris (Haushund), Sus scrofa (Schwein), Cervus elaphus (Rothirsch),
Capreolus capreolus (Reh), Capra hircus (Hausziege), Caprine indet. (? Ziege,
? Schaf), Bos taurus (Hausrind) und Bos (?) primigenius (7 Ur).

Die Reste von Haustieren iiberwiegen. Als Wildtiere sind Castor fiber,
Cervus elaphus, Capreolus capreolus und Bos (?) primigenius zu bezeichnen.
Die der letzt, Art stiitzt sich auf die auBergewdhnlich
starken Dimensionen einzelner Reste. Unter den Haustieren sind Reste des
Hausrindes am hiufigsten vertreten.

Hausschwein und die als Cepra hircus bzw. Caprine indet. bezeichnete
Form treten wohl mengenmiBig hinter Bos taurus zuriick, sind jedoch nicht
selten. Ausgesprochen selten ist unter den Haustieren der Hund vertreten.

Bemerkenswert erscheint das Fehlen des Pferdes.

Die Wildtierreste lassen vermuten, daB die Jagd eine — wenn aucn unter-
geordnete — Rolle spielte.

Die einzelnen Arten verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen Fund-
stellen:
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Grube 1
Inv.-Nr. 14.015

Bos taurus 1 Halswirbel
Bos taurus Halswirbelfragmente
Bos taurus 1 Humerus dist.
Bos taurus 1 Tibia
Caprine indet. 1 Humerustragment
Caprine indet. 1 Metapod. fragment
Cap nc indel. 1 Phal. L
Bos 2
Bos f’) pnmigenius 3 Humerusfragmente
Bos (?) 1
Bos (2) primigenius 1 Phal. L
Bos (?) primigenius 1 Metapod.
Sus scrofa 2 onerk:ererlragmenle
Sus scrofa 2 Man
Canis familiaris 1 Mand. fragment
Cervus elaphus 1 Halswirbel
Grube 2
Inv.-Nr. 14.016
Bos taurus 1 Halswirbel juv.
Bos taurus 2 Tibiafragmente
Castor fiber 1 Femur
indet. Knochensplitter
Grube 3
Inv.-Nr. 14.020
Sus scrofa 1 Mandibelfragment m. Py_y
indet. Knochensplitter
Grube §
Inv.-Nr. 14.025
Bos taurus 1 Lendenwirbel
Bos taurus 5 Mand. frgml.
Bos taurus 1 Femurfragment
Bos taurus 1 Beckenfragment
Bos taurus 1D inf.
Bos taurus 2 M sup.
Bos taurus 1 Metapodialfragment
Caprine 1 M sup.
Caprine 1 Astragalus
Caprine i 2 Matapodialfragmente
Caprine i 2 Tibiafragmente
Caprine 1 Cubonaviculare
Caprine 3 Radiusfragmente
Caprine 3 Humerusfragmente
Sus scrofa 1 Mand. m. Py_Mj
Sus scrofa 3 Metapodialfragmente

5 Archaeologia Austriaca, L, 1671
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Capra hircus

indet. 1 Metapodialfragment
(k1. Pa: ) K

Grube 6

Inv.-Nr. 14.062
Bos taurus Astragalus
Bos taurus i (& T.
Bos taurus Zahnsplitter
Bos taurus Scapulafragment
Bos taurus Humerusfragmente
Bos taurus Caleaneusfragment
Bos taurus Carpale
Bos taurus Beckenfragment.
Bos taurus Proc. coronoideus
Bos taurus Phal. L
Bos taurus P. inf.
Bos taurus Mand. (2 Stiicke)
Bos taurus M sup.
Bos taurus Ulnafragment
Caprine indet. Mandibelfragmente
Caprine indet. Schidelfragment
Caprine indet. M sup.

Scap.-fragmente
Mand. m. D; und M;

Caprine indet.
Caprine indet.

'—i—r——»-‘-n-n-—ul—lpp—-»—an—»—A»—-HFPN-—MN-—[\’-—;‘:—INHHHHHNFFQ-—-

Caprine indet. Humerusfragmente
Caprine indet. Gelenkrollenpaar

Caprine indet. Halswirbel

Caprine indet. Astragalus

Bos sp. (? (sehr grof)
Capreolus capreolus Geweihfragment (Abwurf)
Sus scrofa Mandibel m. My_5

Sus scrofa Mandibeltragment m. M,
Sus scrofa Mandibel m. Dy 4

Sus scrofa M inf.

Sus scrofa Ine. inf.

Sus scrofa Humerusfragmente

Sus serofa C inf.

Sus scrofa Phal. IL

Sus scrofa ‘Wirbelfragmente

Sus scrofa seitl. Metap.

Sus scrofa Metap.-frgmte.

Sus scrofa Rippe

Sus scrofa Tibiafragment

Capra hircus Mandibel

Capra hircus Mandibelfragment

Capra hircus 2 Becken

Cervus elaphus 4 Geweihfragmente

Canis familiaris 1 Mandibel m. M (mittelgros)
Canis familiaris 1 Ulna (SchakalgriBe)
Canis familiaris 1 Tibia dist.

indet. Beckenfragment
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indet.

1 Humerus
Knochensplitter

indet.
Grube 12
Inv.-Nr. 14.063
Bos taurus 2 Scapulafragmente
Bos taurus 1 Tibiafragment
Bos taurus 1 Humerusfragment
? Sus scrofa 1 Sacralwirbelfragment
indet. Knochensplitter
Grube 13
Inv.-Nr. 14.073
Bos (?) primigenius M u. P sup.
Bos (?) primigenius Mand.
Bos (?) primigeni
Bos (?) primigenius Becken
Capreolus capreolus 1 Mt prox.
Grube 14
Inv.-Nr. 14.085
Bos taurus 2 M sup.
Bos taurus 3 Knochenzapfenfragmente
Bos taurus 1 Carpale
Bos taurus 2 Metacarpalfragmente
Bos taurus 1 Becken
Bos taurus 1 Mand. Fragment m. Py_M;
Bos taurus 3 Metap. dist.
Bos taurus 1 Humerus dist.
Bos taurus 1 Tibia dist.
Bos taurus 2 Beckenfragmente
Caprine indet. 1 Mand. Fragment juv.
Caprine indet. 1 Maxillar Fragment. juv.
Caprine indet. 1 Calcaneus
Caprine indet. 1 Tibia
Sus scrofa 1 Metapodium
Cervus elaphus 4 Phal. L.
Canis familiaris 1 Ulna
indet. Knochensplitter
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Das Hallstatt-A-Griberfeld von Getzersdorf,
p. B. St. Pélten, NO.

Von Karl Kaus, Wien
Mit 15 Abbildungen und V Tafeln

1. Fundort

Der Fundort der urnenfelderzeitlichen Griber befindet sich auf dem Areal
der Schottergrube Kern (frither Schottergrube Auer), Parz-Nr. 836 und 837,
Besitzer Gemeinde Getzersdorf, Kat-Gem. Getzersdorf, Ortsgemeinde Getzers-
dorf, G. B. Herzogenburg, p. B. Sankt Pélten, Ld. N.O., und ist auf der Oster-
reich-Karte 1 : 50.000, Blatt 38, Krems an der Donau, Rechtswert 186 mm, Hoch-
wert 154 mm zu finden (Abb. 1).

Die Fundstelle liegt im Traisental, unmittelbar #stlich der ungefahr Nord-
Siid filhrenden BundesstraBe von Traismauer nach Herzogenburg beim Kilo-
meterstein 8 auf dem Gemeindegebiet von Getzersdorf. Der derzeitige Péchter
der Schottergrube ist H. Kern, der noch eine zweite Schottergrube (das gréBere
Hauptwerk) ca. 500 Meter nordlich besitzt. Da auch diese Schottergrube (knapp

der St der d afe und der Gemeinde-
straBe Geu.ersduri—BahnsLauun Getzersdorf) neben hallstattzeitlichen auch
urnenfelderzeitliche Funde ergab, sel auf diesen Umstand besonders hinge-
wiesen.

Die Traisen fliefit zwisch g und Trai von Siid nach
Nord und bildet bei Getzersdorf — der Ort selbst befindet sich linker Hand
des Flusses etwa 1,5 km von ihm entfernt — ein ungefihr 3 km breites Tal,
das von Héhenziigen begleitet wird. Die FluBniederung wird beiderseits von
mehrere Meter miichtigen Schotterterrassen begrenzt. Auf diesen Terrassen
sind mit Ausnahme der Bahnlinie simtliche Verkehrswege sowie auch alle
Orte des Tales gelegen.

Der fiir Bauzwecke vorziiglich geeignete Schotter dieser eitlichen Nie-
derterrassen wird nun in zum Teil bereits eine betrichtliche Fliche einnehmen-
den Schottergruben gewonnen. Dabei wird zuerst die ca. 0,3 bis 0,6 Meter miich-
tige Ackerkrume durch schwere Planiergerite beiseitegeschoben, bis die Ober-
kante des reinen Schotters zutage tritt. Die in den gewachsenen Schotter ein-
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getieften Gruben, meist urzeitliche Pfostengruben und Grabschéchte, sind dann
als dunkle, mit Humus und Schotter verfiillte Verfarbungen sichtbar.

In den Kern-Schottergruben wird ein vermutlich durch Miandrierung ent-
standener, zungenférmig nach Osten vorspringender Teil der Schotterterrasse
abgebaut, wobei das hier behandelte Griberfeld am Siidrand dieses Vorsprun-
ges am Ubergang zur Hauptterrasse, also an einer ehemaligen Traisenbucht,
liegt.

2. Fundgeschichte
Im AnschluB an die G

des kmalamtes im Jahre 1968 1)
und die Un des Fund di der Osterreichi Arbeits-

gemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte vom B.—9. und 15.—16. Mirz 1969?)
sollten die Bergungen im Bereich der Schottergrube Kern durch den Fundberge-
dienst unter der Leitung von H. Windl fortgesetzt werden. Da das zu unter-
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suchende Areal in der Zwischenzeit bereits beackert worden war, erwies sich die
Weiterfithrung der Grabungen als undurchfithrbar. Statt dessen wurde eine An-
zahl von weiteren Schottergruben in der Nihe begangen. Dabei konnte in der
ebenfalls zum Schotterwerk Kern gehdrigen kleineren, etwa 500 Meter siidlich
vom Hauptwerk gelegenen Schottergrube das Vorhandensein von durch das

Abb. 2. Kat. Gem. Getzersdorf, NO. WC VII, Blatt 2 und 3/Ausschnitt.
M = 1:2880.
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Planiergerét bereits teilweise gestorter Brandgriber der U felderzeit fest-
gestellt werden. Es wurde sofort mit der Bergung des fast vollstindig zerstérten
Grabes I begonnen.

In der Zeit vom 31. 3. bis 2. 4. und am 6. und 7. 4. 1969 erfolgte die Frei-
legung der Griiber II bis IX, die zeichnerische und fotografische Dokumentation
der Befunde und die Sicherstellung der Funde.

Alle Griber waren durch das Planiergeriit zum Teil bis an die Oberkante
der i bzw. der Beigaben zerstort, durch das Gewicht
der Schubraupe simtliche Gefédle in kleine und kleinste Bruchstiicke zerbrochen
worden. Ebenso war die absolute Tiefe der Griberschiichte nicht mehr feststell-
bar, da die obere Halite gekappt war. Die Michtigkeit der gekappten Schichte
diirfte etwa 0,5 Meter betragen haben.

Als Vermessungsgrundlage dienten die zwei ostlichen Grenzsteine der
Parzelle 860 hart westlich der Bun und der Ki tein 8 der Bun-
desstrafie (Abb. 2 u. 3).

Aufler dem Leiter der Untersuchungen H. Windl nahmen noch F. Eberherr,
K. Kaus, P. Kaulicke und J. W. Neugebauer an der Grabung teil.

Das Fundmaterial wird dem NO. Landesmuseum iibergeben werden.

3. Fundvorlage

Grab I

Grab I war von allen Gribern am stirksten durch die Planiertitigkeit zer-
stért. Die Reste der Steinpackung waren iber eine Fliche von mehreren Qua-
dratmetern verstreut, dazwischen fanden sich die Scherben der Gefidge.

Die Grabgrube dirfte annihernd O-W orientiert gewesen sein und kénnte
im Aussehen etwa der von Grab II entsprochen haben

Keramik

: FuBgefs, mil i bis 05 em D
magerter, hellroter bls dunkelsrnuer Ton. Innen- und AuBenflichen &e:
Halses gut geglittet und graphitiert. Innenwand miiig gut geglittet und
vereinzelt Schmauchflecken.
Hoher, leicht tri Hall
GefiBkorper gequetschtkugelig, d)d:e( nach innen zu eingetiefter, konischer
StandfuB. Auf der Schulter schwache, von links nach rechts schrige Kan-
nelur.
H 27,4 cm, MDM 27,6 cm, BDM 33,8 cm, Stfl. 12,5 cm, W 0,8 cm 3. (Taf. T/1)

1/2: Oberteil eines GefaBes, feiner, mit sehr kleinen Steinchen spirlich gemager-
ter, graubrauner bis grauer Ton. Oberfliche auSen sehr gut geglittet und
graphitiert, innen mibig gut geglittet. Ein Teil der Bruchstiicke zeigt
Spuren von nachtriglicher Hitzeeinwirkung. Hals trichterformig, Mund-
saum nach unten umgebogen, auf der Schulter gut ausgebildete, seichte
Kannelur, schriig von links nach rechts.
MDM 29,1 cm, W 0,8 em. (Tal. 1/2)
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Parz Nr 860

1/3: Randteil einer Schiissel, grober, mit Steinchen reichlich gemagerter, dunkel-
graubrauner Ton, Innenseite gut geglittet und graphitiert, auBen sehr
schlecht geglittet.

Mundsaum schwach ausladend, Wand konisch. 3,5 em breiter Bandhenkel
vom Mundsaum zur Wand.

MDM 26,2 em, W 0,8 cm. (Taf. I/3)

Form und Herstellung sowie Magerung ident mit IV/1.

Bundessirasse
1035
)
XM

&)
vir

e

Abb. 3. Getzersdorf, NO. Griiberfeld-Plan.

Grab IX



U/4: FuBgef4B, feiner mit Steinchen bis 0,3 cm Durchmesser gemagerler hell-
bis dunkelbrauner Ton. Innen und auBen hellbraun geschlickert und gut
gegliittet, zum Teil sind noch Reste von Graphitierung erhalten. Hals trichter-
férmig, Mundsaum fast waagrecht ausladend, Schulter schwach ausgeprigt,
‘Wand kalotten{ormig, hohler, hoher, konischer StandfuB.

H 125 cm, MDM 18,1 cm, BDM 144, Stil. des FuBes 68 cm, W 0,7 cm.
(Taf. T/4)

U/5: Tasse, sehr feiner und klingend hart gebrannter, kaum gemagerter, hell-
brauner bis dunkelgrauer Ton. Innen und auBen rétlichbraun geschlickert,
sehr gut gegliittet und glinzend poliert.

Hals kehlig leicht sehr scharfer Bauch-

knick, Unterteil flach kalottenférmig.

Vom Mundsaum hls knapp oberhalb des Bauchknicks ein hochgezogener,
im

Hca. 8 cm, MDM 18,8 cm, BDM 16,4 cm, W 0,8 e, (Taf. 1/5)

I/6: Tasse, feiner, kaum gemagerter, hellbrauner Ton. Oberfliche gut ge-

gliittet.

Hals kehlig leicht scharfer

Unterteil konisch.

Vom Mundsaum bis oberhalb des Bauchknicks ein hochgezogener, im Quer-
schnitt leicht ovaler Henkel.

H ca. 5—6 cm, MDM 9 cm, BDM 9 cm, W 0,6 em. (Taf. 1/6)

1/7: Bruchstiicke einer Tasse, feiner, mit kleinen hellen Steinchen gemagerter,
dunkelbrauner Ton. Innen und aufen hellbraun geschlickert und gut ge-
glattet.

H ca. 5—6 cm MDM 9 cm, BDM 9 cm, W 0,6 cm.
Die Bruchstlicke diirften zur Tasse I/ gehéren.

1/8: Hohe Tasse, mittelfeiner, kaum gemagerter, schwarzbrauner Ton. Ober-

fliche hellbraun geschlickert und gut geglattet.

Hals schwach kehlig clwas

Bauchknick, Unterteil konisch, ebene, in der Mitte elwas verdickte Stand-
[liche, Die Gefiwand ist innen und auflen teilweise mit einer rotbraunen
bis weilllichen pastosen Masse bedeckt.

H 10.6 cm, MDM 15,4 cm, BDM 155 cm, Stfl. 6,1 cm, W 0,7 em. (Tal. L/8)

1/8: Miniaturgef4B, mitielfeiner, kaum gemagerter, hellbrauner Ton. Oberfliche

hell- bis dunkelbraun und miBig gut geglittet.

GefiBkérper konisch, ebene, elwas abgesetzte Standfliche.

An der Unterseite der Standfliche schwach ausgebildete Abdriicke eines
zarten Geflechtes.

H 2.8 cm, MDM 5,4 cm, Stfl. 28 ¢cm, W 0,4 em. (Taf. T/9)

Metall (Bronze)

1/10: 5 Spiralrlichen aus diinnem, ovalem Draht gerollt, durch Hitzeeinwirkung
zum Teil etwas verformt, Oberfliche teilweise mit wuchernder, hellgriiner
Brandpatina bedeckt.

Durchmesser ca. 0,4 em, Linge 0,8 bis 1,4 cm, (Taf. 1/10)

T11: Rest ecines Knopfes (2) mit Ose an der Unterseite, durch Hitzeeinwirkung
zum Teil etwas verformt und stark beschiidigt, Brandpatina.
Lichte Weite der Ose 0,5 cm. (Taf. I/11)

V12: 7 Bruchstiicke eines mehr oder weniger stark gekriimmten und gewdlbten,
diinnen Blechs, das durch Hitze und Brandpatina so stark verformt und
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gebrochen ist, daB das urspriingliche Aussehen nicht mehr feststellbar ist.
Blechstiirke 0,12 bis 0,25 cm. (Taf. 1/12)
Leichenbrand: Einige kleine Stiicke, Firbung grau bis weiBlich.

Grab II

Rechteckige Grabgrube mit abgerundeten Ecken, annihernd O-W orientiert,
Linge 2,18 m, Breite 1 m, Oberkante durch das Planiergerit gestort, erhaltene
Tiefe am O-Ende 20 ¢cm, am W-Ende 30 em. Die Verfiillung bestand aus dunkel-
brauner, mit kleinen Steinchen versetzter Erde. Entlang der Lings- und Schmal-
seiten waren Rollsteine bis zu 20 em Durchmesser aufgeschichtet (Abb. 4).

In der SW-Ecke spirliche Reste von 6 GefiBen aus Ton, zum Teil zwischen
den Steinen der Einfassung zerdriickt. Gegen die NW-Ecke zu ein ,Schlittkno-
chen* (rechter Radius vom Pferd) und ein Astragalus von Schaf/Ziege. In der
Mitte der Grabgrube, knapp oberhalb der Sohle der stark verbrannte Kopf einer
Kugelkopfnadel, éstlich davon etwas Leichenbrand.

Keramik

1I/1: Tasse, sehr feiner, kaum gemagerter, rotbrauner bis grauer Ton. Ober-
fliche innen und aufen hellbraun geschlickert, gut geglittet und poliert
Hals kehlig eil schwach und gerade abge-
schnitten, scharfer Bauchknick, Unterteil fehit.

MDM 16 cm, BDM 17 17 cm, W 0,6 em. (Taf. II/Grab IU1)
Bandhenkelbruchstiick, 2 ¢m breit, in der Mitte 0,55 cm dick, Querschnitl
leicht dachférmig zu 11/1 gehérig.

I1/2: Randstiick einer Tasse oder Schale, feiner, kaum gemagerter, graubrauner
Ton. Oberfliche graubraun und méBig gut geglattet.

Hals kehlig etwas scharfer
Unterteil fehlt.
MDM 12 em, BDM 12,4 cm, W 0,5 em, (Taf. 11, Grab 11/2)

II/3: 10 Wandbruchstiicke einer Schale oder Tasse wie II/2, mittelfeiner, kaum
gemagerter, schwarzer Ton. Oberfliche innen und aufien hellbraun geschlik-
kert, gut geglittet und graphitiert.

W 0,5 cm.

11/4: 16 Wandbruchstiicke einer Tasse wie IL/l, mittelfeiner, kaum gemagerter,
bléttriger, brauner Ton. Auflen gute Spatelglittung und Graphitierung, innen
wenig gegliittet.

W 0,5 cm.

II/5: Wandbruchstiick, grober, mit bis zu 1 cm groBen Steinchen gemagerter, dun-
kelgraubrauner Ton. Oberfliche innen hellbraun, auBen graubraun und
miiBig gut geglittet.

W 1,3 cm.
11/6: 34 kleine Wandbr G und 1 Wand-Bod iick, sehr grober,
mit i reichlich Ton. Oberfléche innen grau,

auBen hellbraun gesehlickert und wenig geglittet.
W 0,8 cm, Dicke des Bodens 1,3 cm.

Metall (Bronze)
1I/7: Kopf einer Kugelkopfnadel mit leicht ovalem Querschnitt, Schaft knapp
des Kopfes oder
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Oberteil des Nadelkopfes durch vier parallel umlaufende, seichte Rillen
verziert. Oberfliche von Brandpatina bedeckt

Kopfdurchmesser 1,5 cm, Hohe 12 cm, Dicke des Schaftes 05 em. (Taf. II,
Grab 1/7)

11/8: .Schliltknochen" aus rechtem Radius von Pferd, Enden zum Teil abgebro-
chen. Unterseite (Taf. 1, Grab I1/8a) abgeschliffen, Schleifrichtung in der
Lingsachse des Knochens, da einige schwach sichtbare Kratzer in dieser
Richlung. Schmalseiten (8b) je einmal durchbohrt, die Bohrlécher jedoch
nicht genau gegeniiber. An einer Seite hinter dem Bohrloch schrige Kerben
eingeschnitten. Auf der Oberseite (8¢) zwischen den Bohrldchern ein Loch
ausgesplittert.

Erhaltene Liinge 27,5 cm, DM der Bohrung 0,6 em.

II/9: Astragalus von Schaf/Ziege ),

Leichenbrand: §schr kleine weiBliche Stiickchen.

Grab III

UnregelmiiBige Grabgrube, in ihrer Grundform rechteckiz mit leicht
abgerundeten Ecken, O-W orientiert, 1,70 m lang, 0,9 bis 1,5 m breit. Die Ver-
fiilllung bestand aus dunkelbrauner, mit Steinchen durchsetzter, fettiger Erde,
die in der O-Hélfte der Grabgrube durch das Planiergerit fast bis auf die Sohle
entfernt worden war. In der W-Hilfte reichte die Grabgrube noch etwa 10 cm
tief in den gewachsenen Schotter.

In der O-Hilfte lag ein lidnglicher Bruchstein, sonst waren keinerlei An-
zeichen einer Steinsetzung feststellbar. Als Beigaben enthielt das Grab die stark
zerstérten Reste von insgesamt 12 Gefiflen, wobei die drei Schalen (ILI/4, 11, 12)
in der Umgebung des Steines im Osten, alle {ibrigen Gefifle in der Nihe der
NW-Ecke lagen. Der Leichenbrand und etwas Holzkohle waren von der Mitte
gegen die NO-Ecke hin verstreut (Abb. 5).

Keramik

11I/1: Oberteil eines GefiBes, grober, spirlich gemagerter, grauer Ton. Oberfliche
innen und auBen gut geglittet und auBen vollstindig, innen nur Halsteil
graphitiert.
Hals zylindrisch, Mundsaum fast waagrecht ausladend und innen zweimal
schwach gekantet, Schulter gut ausgeprigt, Unterteil fehlt.
An der Halsbasis waagrechte, auf der Schulter iber den Bauchknick

i seichte,

MDM 24,6 cm, BDM 25,6 cm, W 0,8 em. (Taf. III/1)

111/2: Konische Schale, grober mit hellen Steinchen reichlich gemagerter, grauer
Ton. Oberfliche innen und aufen graubraun geschlickert, gut geglittet und

poliert,
gerade Gefa konisch, ebene Standfliiche.
MDM 17,8 cm, H 5,7 cm, Stfl. 6 cm, W 0,7 cm.
(Taf. I11/2)
1II/3: Randteil eciner Schale, mil i reichlich mit

grauer Ton. Gberrléim: srau und mibig But geglitet.

eicht
MDM 16,2 nm, W 0,5 cm. (Taf. mfs)



1IV4:

I1U/5:

TI/6:

uT:

111/8:
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mr:
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Schale, gro‘ber, r:ichlich mit i bis 0,55 cm D
o] ol i

miBig gut geglét-

tet und zum Ten gnpmum

Niederer zy Hals, i Bauchteil konisch,

ebene Standfliche.

H 10,6 cm, MDM 25,4 cm, Stfl. 11 cm, W 0,8 cm. (Taf. II1/4)

Schalchen, sehr feiner, kaum gemagerter, gelbbrauner Ton. Oberf{liiche gelb-

braun geschlickert und gut geglittet.

Hals leicht kehlig etwas ladend,

scharf, Unterteil konisch, Omphalos.

H 4 cm, MDM 9 ¢cm, BDM 7 cm, DM des Omphalos 2,2 cm, W 04 cm.

(Taf. 1IU/5)

GefdB, feiner, sehr weicher, kaum gemagerter, hellgrauer bis ziegelroter

Ton. Oberliiche ziegelrot, gut geglittet.

Niedriger zylindrischer Hals, leicht konisch ausladender Mundsaum, Schulter

ausgepriigt, Unterteil konisch, ebene Standfliche.

H 76 cm, MDM 124 cm, BDM 126 cm, W 04 cm, Bodendicke 0.8 cm.

(Taf. IIV6)

Schale, feiner, kaum gemagerter grauer Ton. Oberfliche gut geglitiet und

graphitiert.

Hals kehlig ei fast Schulter

schwach 5 4 ig, Boden fehlt.

Vom Bauchkmck gegen den Boden zu breite, flache, von links nach rechls

schriige Kannelw

MDM 185 cm, BDM 17,4 em, W 05 em. (Taf. IIU7)

Randteil einer Tasse, il spiirlich mit gemagerter, hell-

brauner Ton, Tnnen rotbraun geschlickert und gut gegléttet, auen Spuren

von Graphitierung.

Hals fast zylindrisch, Mundsaum leicht konisch, Bauchknick kaum ausge-

priigt, Unterteil fehlt. vom bis zum

Bauchknick

MDM 16 cm, BDM 152 cm, W 0,5 cm, Henkelbreite 2,7 cm. (Taf. 11U/8)

Henkeltopf, mittelfeiner, reichlich mit kleinen Steinchen gemagerter, grau-

brauner Ton. Oberfliiche graubraun geschlickert, midig gut geglittet

und aullen Spuren von Graphitierung.

Hals leicht kehlig, Mundsaum gerade abgeschnitten, Unterteil konisch,

ebene E vom zum Bauch-

knick.

H 152 cm, MDM 20 cm, BDM 21,8 cm, Stfl. 88 cm, W 0,6 cm, Henkel-

breite 3,8 cm. (Taf. 11/9, 10)

Schale, sehr grober, weicher, sandifer, mit Steinchen reichlich gemagerter,
bis Ton. innen und auBen miBig ge-

glittet.

Hals gerade i Unterteil konisch, Boden-
teil fehlt.

MDM 21,4 cm, W 0,9 cm. (Taf. III/11)

‘Wand-Boden-Bruchstiick, sehr grober, mit Steinchen bis zu 0,8 cm Durch-
messer gemagerter, grauer Ton. Oberf{liche grau und sehr schlecht geglittet.
Stfl. 7,8 em, W 1,1 em. (Taf. IIV/12)

Leichenbrand: Einige Gramm sehr kleine, schwiirzliche Stiickchen.



Grab IV

Rechteckige Grube mit abgerundeten Ecken, WNW-0SO orientiert. In der
NW- und SO-Ecke durch Planierarbeiten gestdrt, verfiillt mit von Schotter
durchsetzter brauner Erde. 2,65 m lang, 95 cm breit, in —30 em Tiefe unter der
abgeschobenen Fliche nur mehr 1,95 m lang und 0,85 m breit. Grabsohle 35 cm
tief erhalten.

Knapp ober der Schle, jedoch mehr im SO-Teil reichlich Leichenbrand und
Holzkohleteilchen verstreut. Darin Nadel, eingerollter Draht, Kndpfe, Scheiben,
Spiralrélichen, Reste eines Grif| und andere tei ise stark ver-
schmolzene Metallgegenstinde.

Bei der SW-Ecke Scherben von Gefiflen und ein etwa faustgroBer Stein
(Abb. 6).

Keramik

v/i: nar\dstuck einer flachen sdwssel grober, mit Steinchen reichlich gema-
gul gegliltet und graphitert,

auﬂen sehr schlecht geglittet.
nach aufien Unterteil k
MDM 29,5 cm, W 0,6 cm. (Taf. II, Grab IV/1}
Form und Herstellung ident mit Schiissel I/3.
IV/2: Mundsaumbruchstiiek, feiner, kaum gemagerter, brauner Ton. Oberfliche gut
geglittet.

W03 em.
IV/3: 3 kleine Bruchstiicke einer Tasse (?), feiner, kaum gemagerter, brauner Ton.
ohernsach-z gut geglittet.

W 04 c
IVA: 17 Wandbruchstieke, sehr grober, welcher, reichlich mit Steinchen gema-
gerter, brauner Ton. Innen ziegelrot, auBen graubraun geschlickert und
schlecht geglittet.
1 em.

Metall (Bronze)

IV/5: Kugelkopfnadel mit in der M|t|e l?l&ll verdicktem Schaﬂ. Kopf im Quer-
schnitt leicht oval. An der des Kopfes
aus zwel parallel umlnufenden Rillen, iiber denen schriig von links nach
rechts eingepunzte, seichte Riefen bis knapp unterhalb des Aquators rei-
chend. Oberteil des Nadelkopfes stark abgewetzt.
Die Oberfliche der Nadel mit hellgriiner, jedoch nicht allzu kriftiger
Brandpatina bedeckt.
Linge 15,2 cm, groBte Dicke des Kopfes 0,9 cm. (Taf. I1, Grab 1V/5)

IV/: Stark und mit Rest der
Griffzunge eines Messers Rﬁnder beiderseits verdickt, eine 13 cm lange
und 0,4 cm dicke Niete angeschmolzen.

Breite der Griffzunge 1,4 em.
Dazugehdrig (7) drei weitere, z. T. stark verschmolzene Nieten, eine daven

noch mit kleinem Rest der Griffzunge.
(Tat. II, Grab IV/6)
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IV/7: An einem Ende eingerolller, am anderen Ende aufgebogener Rest eines

im Querschnitt leicht ovalen, 0,2 cm dicken Drahtes.

Drei weitere 0,5 bis 0,7 em lange Stiickchen desselben Drahtes.

(Taf. II, Grab IV/1)

Spiralrélichen aus flachem, innen ebenem, auflen leicht gewdlbtem Draht

gedreht. Brandpatina.

Linge 1,3 cm, Durchmesser 0,5 cm. (Taf. 11, Grab 1v/8)

IV/9: Runder, stark gewdlbter, nahe dem Rand zweimal gelochter Blechbuckel.
‘Weiters Reste eines weiteren, dieser jedoch noch stirker als der erste
durch Hitzeeinwirkung angegriffen.

Durchmesser 12 em, Blechstirke 0,1 cm.
(Taf. II, Grab IV/8)

IV/10: 17 kleine und kleinste eines wie IV/9, stark
verbrannt und mit Brandpatina bedeckt.
Durchmesser 1 ¢m, Dicke 0,8 em. (Taf. 11, Grab IV/11)
(Tal' 1L, Grab Iww)

VL T flach dreiecki stark ver und zerbrochen
Mmallsulzk annshernd quadratisch.

Durchmesser 1 em, Dicke 0,3 em. (Taf. II, Graa: v/

IV/12: 7 Schmelztropfen, Durchmesser von 0,2 bis 0,8 em
Leichenbrand: Reichlich Leichenbrand, weiliche Farbe, vereinzelt
Stiickchen bis zu 4 cm Linge.

Grab V

Unregelmifig ovale, durch Planiergerit stark gestérte, Ost-West orientierte,
mit Erde und Schotter verfiillte Grabgrube. Grabsohle 20 cm unterhalb des ab-
geschobenen Niveaus. Lange 2,4 m, Breite ca. 1 m.

Inhalt zwei Scherben und einige Stiickchen Leichenbrand etwa in der Mitte
der Grabgrube, ca. 10 cm oberhalb der Grabsohle (Abb. 7).

Keramik

V/1: Bruchstiick einer Tasse, ich mit gemagerter,
graubrauner Ton. Oberfliche ziegelrot ur\d m;ual!mn geglattet.

Hals leicht kehlig leicht H
scharf, Unterteil fehlt.
MDM 7,8 cm, BDM 7,7 cm, W 0,5 cm. (Taf. 11, Grab V/1)

V/2: Wand-Boden-Bruchstiick, grober, sehr weicher, reichlich mit Steinchen
gemagerter, dunkelbrauner Ton. Innen und auBen mittelbraun geschlik-
kert und kaum geglittet.

‘W 0,9 cm.
Leiche n brand: 10 kleine Stiickchen von weiBlicher Farbe.

Grab VI

Grabgrube rechteckig mit abgerundeten Ecken, 0,25 m tief erhalten. Ver-
fiillt mit graubrauner, von Schotter durchsetzter Erde. Linge 1,3 m, Breite
0,85 m. Orientierung WNW-0SO. In der SO-Ecke Unterteil eines groBen Ge-
fafes (VI/I), nordlich davon Holzkohle, Leichenbrand und ein Stick Bronze-
draht (Abb. 8).
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Keramik

VI/L: Teil eines Gefiilles, mittelfeiner, reichlich mit hellen Steinchen gemagerter,
grauer Ton. Innen kaum, auBen gut geglittet und graphitiert. Am Bauch
mehrere Schmauchflecken.

Mundsaum und Hals fehlen, Gefifkérper annihernd doppelkonisch, je-
doch weich profiliert, leicht abgesetzte, ebene Standlliche,

Erhaltene H 25,6 cm, BDM 30 cm, Stil. 12,1 cm, W 0,9 cm.

(TaL. II, Grab VI/1)

VI/2: Mundsaumbruchstiick, feiner, schwach gemagerter, hellgraver Ton. Innen
und aullen gut gegliittet, innen zusiitzlich graphitiert.

i leichte I

W 0,8 cm. (Taf. II, Grab VI/2)

Metall (Bronze)
VI/3: Bruchstiick eines leicht vielleicht 1t
Stark verbrannte, hellgriin patinierte Oberfliche.
Lange 32 cm, Dicke 0,35 cm. (Taf. II, Grab VI/3)
Leichenbrand: 5 kleine weiBliche Stiickchen.

Grab VII

Keine Bestattung, sondern lediglich vom Planiergerit verschleppter
Humusrest, darin.
VIU1: Bruchstiick eines diinnen, mehrfach verbogenen, ungleich starken, von hell-
griiner B i
Linge ca. 6 em, Didce in der Mitte 0,2 cm.
(Taf. II, Grab VIL1)

Grab VIII

Anniihernd rechteckige Grabgrube mit abgerundeten Ecken, 245 m lang,
1,3 m breit, mit brauner Erde und Schotter verfiillt, wobei der nérdliche Teil
wesentlich stiérker mit Schotter durchsetzt war.

Planum I, knapp unterhalb des abgeschobenen Niveaus zeigte neben einem
kantigen Bruchstein nahe dem Ostende der Grabgrube noch eine halb-
kreisformige Ausbuchtung an der Siidkante. Es kénnte sich hiebei um den
Rest einer Piostengrube handeln, Grabsohle ca. 30 cm tiefer als das abgescho-
bene Niveau, knapp dariiber in der SW-Ecke die Schale VIII/2, das GefdB VIII/4,
das GefiBbruchstiick VIII/6 und der Topf VIII/7.

In der Mitte der Grabgrube stand das FuBgef4B mit Siulchenhenkeln VIII/L,
knapp éstlich davon lag der Ring VIII/10. Unter dem Bruchstein im O fand sich
die Bronzedrahtspirale VIII/11, die restlichen Gefiifle, Bronzen und der Leichen-
brand waren nordéstlich davon zwischen einigen kleineren Steinen verstreut
(Abb. 9).

Keramik
VIII/1: FuBgefi8 mit Shulchenhenkeln, feiner, kaum gemagerter, graubrauner Ton.
Innen miBig gute Spatelglittung, auflen gut geglittet und graphitiert.
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VIIL2:

VIIL/3:

VIIV4:

VIIUS:

VILI/6:

VIIUT:

VIIL8:

80

Hals leicht konisch, Mundsaum waagrecht ausladend, Schulter gut ausge-
prégt, konischer Kérper auf wverhdltnismiBig kleinem, innen hohlem
StandfuB mit ebener Standfliche.
Seichte, von links nach rechts schrige Kanellur vom Hals bis unterhalb
des Bauchknicks.
Vier jeweils indige, weit
vom Mundsaum zur Schulter,
H 181 cm, MDM 31,2 cm, BDM 27 cm, Stfl. 7,2 cm, Hohe des Fulles 3 cm,
W 0,7 cm, Henkeldicke 0,9 cm. (Taf. IV/1)
Schale, mittelfeiner, kaum gemagerter, rotlicher Ton. Innen und auflen
ziegelrot geschlickert, gut geglittet und poliert.
Rand waagrecht abgeschnitten, Kérper konisch, ebene Standfliche.
Ein englichtiger Bandhenkel unterhalb des Randes.
H 7 em, MDM 27,2 cm, Bodendicke 0,35 cm, W 0,7 cm. (Taf. IV/2)
Fulischale, feiner, kaum gemagerter, dunkelgrauer Ton. Oberfliche innen
und auBen ziegelrot geschlickert, gut geglittet und poliert.
Hals kehlig n zweimal gekanteter
Mundsaum, scharfer Bauchknick, Unterteil kalottenfsrmig und auf kleinem,
standringartigem, verhiiltnismiBig hohem Fug.
H ca. 14 cm, MDM 23,8 cm, BDM 214 cm, W 0,5 cm,
Standringdurchmesser 5 cm (Taf. IV/3)
Randteil eines GefiBes, feiner, durch Hilzeeinwirkung blittriger, kaum ge-
magerter, grauschwarzer Ton. Oberfliche ziegelrot bis graubraun und
miiBig gut gegliittet.
waagrecht i Oberteil konisch, Bauchknick gul
ausgebildet, Unterteil fehlt.
Doppelkonus (7).
MDM 20,3 cm, BDM 22,5 cm, W 0,7 cm. (Taf. IV/4)
Bruchstiicke desselben Gefifles wie VIIV4 (Doppelkonus ?), jedoch etwa
2 m ostlich davon gefunden.
GefiBbruchstiick, feiner, kaum gemagerter, ziegelroter Ton. Oberfliche
innen graubraun geschlickert und schlecht gegléttet, auBen hellbraun und
gut geglittet.
Hals und Mundsaum fehlen, Unterteil kalottenformig mit leicht abge-
setzter ebener Standfliche. Von links nach rechts schrige Kannelur auf der
Schulter.
BDM 14,7 cm, Stil. 7,8 cm, W 0,5 cm. (Taf. IV/6).
Hohe Schale oder Tasse, feiner, mit kleinen Steinchen spirlich gemagerter,
graubrauner Ton. Oberfliche innen gelbbraun geschlickert, gut geglittet und
poliert, aullen gelbbraun, gut seglauel pDIlerl und zum Teil graphitiert.
Hals srhwadl Unterteil konisch,
Schwach hmu, von links nach rechts
schrsge Kannelur von der Schulter zum Bauch.
H 12 cm, MDM 20,2 cm, BDM 178 cm, Stil. ss cm, W 0,5 cm. (Taf. IV/1)
Schiissel, mit kleinen pirli
raune:.' Tcm Innen und aullen gut geglittet, pahm und graphitiert. Hals
und innen zweimal schwach
se]nml.e‘ Schuiter ausgepriigt, Bauchteil konisch, ebene Standfliiche.
Auf der Schulter von links nach rechts schrige, aus vermutlich vier Strich-
gruppen bestehende, partiele Kannelur
H 15,8 cm, MDM 31,2 cm, BDM 29,1 cm, Stfl. 13,8 cm, W 0,6 cm.
(Taf. 1V/8)




VIIL/9: Tasse, feiner, kaum gemagerter, brauner, harter Ton. Oberfléche innen und
aullen gelbbraun geschlickert, gut gegliittet und glinzend poliert, Schmauch-
flecken.

Hals kehlig scharfer Bauchknick, Bauch
konisch, ebene Standfliche.
H 56 cm, MDM 84 cm, BDM 83 cm, Stfl. 44 cm W 3,3 cm. (Taf. IV/9)

Metall (Bronze)

VIII/10: Ring, aus doppelt genommenem, diinnem, an den Enden tordiertem Draht
zusammengedreht. Am breiteren Oberteil vier Windungen (8 Einzeldriihte)
nebeneinander, am schmileren Unterteil zwei Windungen nebeneinander, die
dritte Windung dariiberliegend. Tordierte Enden an der Oberseite. Ober-
fliiche des Drahtes mit hellgriiner Brandpatina bedeckt. Fingerring (7).
Durchmesser 2,5 cm, Breite an der Oberseite 0,95 cm, an der Unterseite
0,5 em, Dicke des Drahtes 0,15 em. (Taf. IV/10)

VILI/11: Gekriimmter Draht, an den Enden abgebrochen, am anderen Ende zu einer
vierfachen Spirale zusammengedreht.

Dicke des Drahtes 0,15 ¢m, Durchmesser der Spirale 1,5 cm. (Taf. IV/11)

VIII/12: Spiralrélichen, aus flachem, an der AuBenseite leicht gewdlbtem Draht
zusammengedreht, hellgriin patiniert.

Lénge 1.5 em, Durchmesser 0,38 em. (Taf. TV/12)

VIII/13: Anndhernd quadratisches, leicht gewblbtes, diinnes Blech. Stark verschmol-

zen und mit hellgriiner Brandpatina bedeckt.

Durchmesser 1,2 cm, Dicke 0,1 cm. (Taf. IV/13)

Leichenbrand: Ca. 20 Stiickchen, bis zu 3 cm lang und von wei
cher Firbung.

Grab IX

+ ige, an der Iseite im Westen etwas ausgebuchtete Grab-
grube mit abgerundeten Ecken. Linge 2,65 m, Breite 1,35 m. Sohle in 0,55 m
Tiefe unter dem abgeschobenen Niveau. Orientierung etwa Ost—West.

Planum I (Abb. 10) in 5 cm Tiefe unter dem abgeschobenem Niveau zeigte,
daB die Grabgrube an den Enden stark mit Steinen und Steinplatten bis zu
45 cm Durchmesser verfiillt war. In der Mitte lagen etwas kleinere Steine,
sowie die Reste der FuBschale IX/4.

Zwischen Planum I und II verjiingte sich Grabgrube etwas und war
sehr stark mit Steinen, meist Platten in Lagen iibereinander, verfiillt. An den
Riéndern standen die Platten aufrecht. Zwischen den Steinen dunkle, etwas mit
Schotter versetzte Erde, Scherben wurden in dieser Zone nicht angetroffen.

Die unterste Plattenlage wurden von besonders grofen, bis zu 0,6 m im
Durchmesser messende und 0,1 m dicken Steinplatten gebildet, so daB der Ein-
druck einer stark mit Steinen verfiillten, langgestreckten, groBen Steinkiste
entstand.

Die eigentliche Eesunung, der Leichenbrand sowie die stark zerdriickten
GefiBe lagen nun 1b, bzw. den tten dieser Kiste. Die
Grabsohle, in 0,656 m unter dem abgeschobenen Niveau wurde durch den ge-
wachsenen Schotter gebildet und hatte eine Linge von 2,3 m und eine Breite
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von 1,2 m. Die Bruchstiicke der Beigabengefdfie lagen in zwei Gruppen eng
beisammen. Die eine Gruppe, nahe dem W-Ende der Grabgrube, enthielt die
GefiBe IX/5, 1X/6, IX/7, IX/8 und IX/9, also drei Schalen, einen Topf und den
Boden einer Tasse (?) mit Omphalos. Alle anderen GefidBe standen nahe dem
O-Ende der Grabgrube beisammen.

Zwischen diesen Gefifen war der Leichenbrand verstreut. Auch in der
Nihe des W-Endes etwas Leichenbrand, fette schmierige, mit Holzkohle ver-
setzte Erde und der stark verbrannte Rest eines Nadelschaftes (Abb. 11).

Keramik

82

xX/n:

=2

)

IxX/s:

IX/4:

Schiissel mit Siulchenhenkeln, grober, mit hellen Steinchen reichlich gema-

gerter grauer bis graubrauner Ton. Oberfliche auflen gut geglittet und gra-

phitiert, innen weniger gut geglittet, nur Halsteil graphitiert, sonst braun

geschlickert.

Hoher zylindrischer Hals, weit innen zweimal ge-

kantet, Lippe schréig abwirls gerichtet. Schulter gut ausgeprigt, Unter-

teil konisch eingezogen, ebene Standfléiche.

Von links nach rechts schrége, seichte Kanellur auf der Schulter.

Vier jewells kreu:swndign leie.h! nach aullen gebogene, im Querschnitt
Siu auf die Schulter.

H 228 cm, MDM 348 cm, BDM 359 em, Stfl. 13,7 cm, W 0,8 cm, Boden-

dicke 1,1 cm, Dicke der Henkel 1.4 cm. (Taf. V/1)

FuBgefil, mittelfeiner, spirlich mit kleinen Sieinchen gemagerler, grau-

brauner Ton. Auflen gut geglittet und graphitiert, innen weniger gut ge-

gliittet und graubraun geschlickert. Obere Halfte des Halses innen ebenfalls

graphitiert.

Sehr hoher Hals, clwas Unterteil ge-

i i kleiner FuB, nach innen

leicht gedellt.
H 21 em, MDM 14,9 cm, BDM 20,3 ¢m, Durchmesser des Standringes 6,4 cm,

W 0,7 cm. (Tal. V/2)

,Siulchenurne®, feiner, mit kleinen Steinchen spirlich gemagerter, grau-
brauner Ton. Oberfliiche innen und auBen gut geglittet, auBen vollstéindig,
innen nur Hals sonst fleck:
Zylindrischer Hals, sehr weit waagrecht ausladender Mundsaum mit zwei-
facher guter Innenkantung, GefiGkorper gequetschtkugelig, mit gut ab-
gesetztem, leicht standringartig ausgebildetem Boden.

Auf der Schuller von links nach rechis schriige, sehr breite gebogene, je-
weils kreuzstindig angebrachte Saulchenhenkel vom Mundsaum zur Schulter,
tordiert.

H 158 cm, MDM 20,7 cm, BDM 20,8 cm, Stil. 7,4 cm, W 0,6 cm, Dicke der
Ssulchenhenkel 1,1 cm.

(Taf. V/3)

FuBschale, grober, reichlich mit Steinchen gemagerter dunkelgraucr Ton.
Innen und auBen miBig gut geglittet und graubraun geschlickert. Auflen
vollstéindig, innen nur Hals graphitiert.

Hals kehlig ei Schulter schwach ausge-
bildet, Unterteil konisch auf standringartigem, niedrigem Fub.

Auf Bauchknick zwei gegenstiindige, senkrecht gelochte Tunnelhenkel, steile,
sehr schwache Kannelur auf der Schulter.




IX/5:

IX/6:

IX/T:

1X/8:

IX/9:

IX/10:

IXM11:

H 11 em, MDM 17,3 em, BDM 16 cm, Durchmesser des Standringes 5, 8 cm,
W 05 em. (Taf. V/4)

Schale, mittelfeiner, mit sehr kleinen hellen Steinchen gemagerter, dunkel-
brauner Ton. AuBen méfig gut geglittet und graubraun geschlickert, innen
ritlichbraun geschlickert und gut gegliittet,

Mundsaum schwach ausladend, Korper konisch, Ebcn: s:andnachc.

H 52 cm, MDM 183 cm, Stfl. 10 cm, W 05 cm. (Taf. V.

Schale, mittelfeiner, mit hellen Ton.
Innen und auBen dunkelgraubraun geschlickert und schlecht geglittet. Auf
der Unterseite des in der Mitte leicht verdickten Bodens deutliche Spuren
von Spatelglittung.

Mundsaum leicht ausladend, Korper konisch, ebene Standfliche.

H 5 cm, MDM 17,3 cm, Stfl. 8,3 cm, W 0,5 cm. (Taf. V/6)

Bodenbruchstiick, sehr feiner, kaum gemagerter dunkelgrauer Ton. Innen
und auflen gut geglittet und poliert. Omphalos an der Unlerseite graphitiert,
Bodenbruchstiick einer Tasse (2).

W 06 cm. (Taf. V/T)

Henkeltop!, grober, stark mit kleinen Steinchen gemagerter, graubrauner
Ton. Auflen dunkelbraun geschlickert und miiflig gut geglattet, innen dunkel-
graubraun geschlickert und schlecht gegliitet. Schmauchflecken.

Hals schwach kehlig ei d leicht d, Schulter kaum
ausgepragt, Korper konisch mit schwach abgesetzter cbener Standfliche.
Flacher Bandhenkel vom Mundsaum zur Schulter.

H 17 em, MDM 123 em, BDM 13 em, Stl. 5,6 em, W 0,5 cm. (Taf. V/8)

Schale, mittelfeiner, sehr spirlich Ton. Aufien
graubraun geschlickert und schlecht geglittet, innen gut geglitiet und gra-
phitiert.

Mundsaum schwach ausladend, Unterteil konisch, ebene Standfliche.
Breiter waagrechter durchbohrter Tunnelhenkel an der Wand, oberhalb des
Henkels, Gefilirand etwas aulgebogen.

H 5,3 cm, MDM 18,1 cm, Stil. 8.1 cm, Henkelbreite 1,4 cm, W 0,6 cm

(Taf. V/9)

Tasse, feiner, kaum gemagerter, graubrauner Ton. Auflen und innen gut
geglittet und graphitiert. Hals leieht kehlig eingezogen, Mundsaum schwach
ausladend, Unterteil konisch, Boden fehlt.

Dazugehorig Bruchstiick eines im Querschnitt dachférmigen Bandhenkels.
MDM 84 cm, BDM 85 em, W 04 cm, Henkelbreite 1,5 em. (Taf. V/10)
42 Wandbr icke ohne fiir G Grober, reichlich mit
Steinchen gemagerter, grauer bis brauner Ton. Oberfliche unterschiedlich
geschlickert und gegliittet. Meist alte Briiche und keinem der vorgenannten
Getébe zuordenbar.

W 0,5 bis 0,9 cm.

Metall (Bronze)

1XN2:

3 kleine Stiickchen eines stark verschmolzenen und zerbrochenen dicken
Drahtes. Zwei Stiickchen davon zusammengeschmolzen. Mit hellgriiner
Brandpatina bedeckt.

Vielleicht Reste eines Nadelschaftes.

Linge 0,8 bis 2,5 cm, Dicke 0,4 cm. (Taf. V/12)

Leichenbrand: Reichlich Leichenbrand, z. T. schlecht verbrannt,
gréfere Stiicke des Schiideldaches erhalten. WeiBliche Firbung.
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4. Diinnschliffuntersuchungen

Um die Herkunft des Rohstoffes der Tongefifle festzustellen, erfolgte eine
mikri ische Un ung der Dii hliffe von Gef#Bbruchstiicken, die von
Herrn Univ.-Prof. Dr. H. Wieseneder, Mineralogisch-petrographisches Institut
der Universitit Wien, durchgefiihrt wurde, dem an dieser Stelle herzlichst fiir
seine Bemithungen gedankt sei.

Die Nummern der Proben stimmen mit den Nummern der Fundvorlage
iberein. Die Untersuchung ergab:

o e .'r,
Abb. 12. Getzersdorf, NO. Dilnnschlitfprobe IV/1.

Probe IV/

Das Malerial besteht aus cinem feinkdrnigen gesinterten Anteil der mikro-
skopisch nicht niher bestimmt werden kann und Bruchstiicken bis zu 3 mm GroQe.
Die kleineren Bruchstiicke sind vorwiegend Quarz, die grofien sind Gesteinsbruch-
stiicke. Die letzteren bestehen aus ungeflllten Oligoklasen, kryptoperthitischen
Alkalifeldspiten und Quarz. Vereinzelt wurde Turmalin und Rufil nachgewiesen.
(Abb. 12)

Probe I3

Entspricht in der Zusammensetzung dem vorher beschriebenen Muster. Zu-

siitzlich wurde Granat nachgewiesen.

Probe IX/6

Zusammensetzung wie vorher. Uberdies ist ein Hornsteinbruchstiick festgestellt.
(Abb. 13)
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Abb. 14. Getzersdor!,
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Probe IX1

In dieser Probe treten Geslnll\shruchs!.\'idce bis zu 5 mm auf. (Abb. 14)

Nach der mi stammt das Roh ial aller Kera-
mikbruchstiicke aus dem glemhen oder doch Ahnlichen Vorkommen. Alpines Material,
etwa aus dem Inntal, kann nahezu sicher ausgeschlossen werden, da Minerale
die auf dieses Gebiet hi wie gefilllte T Epidot, Hornblende,
Staurolit und Chlorit fehlen. Es ist wahr i daB das rial aus einer
Kaolin- oder Sandgrube des Dunkelsteiner Waldes stammt, da die groBeren Gesteins-
bruchstiicke Granuliten oder Granulitgneisen entsprechen. Diese Gesteine kommen
in den Alpen iiberhaupt nicht vor und sind auf den Osirand des niederdsterrei-
chischen Waldviertels und auf den Dunkelsteiner Wald beschrinkt. Material aus
dem Traisental ist da in den Ker Kar
stiicke fehlen, die in den Traisensanden reichlich vorhanden sind.

H. Wieseneder

5. Grabanlage und Bestattungsbrauch

Die Lage der Griiber zueinander 1dBt auf eine planmiBige Errichtung des
Friedhofes schlieBen.

Alle Griber sind einheitlich Ost—West, mit einigen geringfiigigen Abwei-
chungen von dieser Richtung, orientiert. Die Grabgruben sind ferner in drei
Nord—Siid laufenden Reihen angeordnet. Die &stlichste Reihe besteht aus den
Gribern II, IV und V. Der seitliche Abstand zwischen diesen Grébern betrégt
jeweils etwa 5 Meter. Die mittlere Reihe, bestehend aus den Gribern III und IV,
liegt knapp westlich der ersteren. Von ihr konnten bei der Untersuchung nur
zwei Griber erfaBt werden, da sich dazwischen ein 4 bis 5 Meter hoher Abraum-
haufen befand, der in westlicher Richtung bis knapp vor die dritte Reihe von
Gribern reichte. Diese dritte, westlichste Reihe umfaBt die Griber I, VII und IX,
deren seitlicher Abstand voneinander etwa T Meter betriigt.

Da eine derart regelméBige Anlage der Grabgruben nicht zufillig entstan-
den sein kann, mufl eine oberflichliche Kennzeichnung der Griber bestanden
haben, die jedoch entweder bereits durch Ackern oder aber durch die Tétigkeit
des Planiergeriites, das die Humusdecke entfernte, zerstért wurde.

Diese Kennzeichnung kann entweder aus flachen Erdhiigeln oder aus
Holzpflosten bestanden haben. Fiir die zweite Mbglichkeit spricht die pfosten-
grubenartige Ausbuchtung nahe der Siid-Ost-Ecke von Grab VIII und ein Be-
fund vom ebenfalls urnenfelderzeitlichen Grab 3 aus der nordlichen Kern-
Schottergrube in Getzersdorf %):

Es handelt sich um eine rechteckige, an den Ecken abgerundete Grabgrube
von 2,4 m Liénge und 1,15 m Breite. In der SW- und SO-Ecke befand sich je
eine 0,6 bzw. 0,57 m eingetiefte Pfostengrube.

Die Linge der Grabgruben schwankte zwischen 2,65 m bei Grab IV und
Grab IX bis 1,3 m bei Grab VI. Die Breite betrug maximal 1,35 m bei Grab IX.
Die schmiilste Grabgrube war bei Grab VI mit 0,85 m feststellbar.
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Die urspriingliche Tiefe der Grabgruben war durch die Entfernung der
oberen Schichten durch das Planiergerit nicht mehr eruierbar, kénnte jedoch
rund 1 m betragen haben.

Die Verfiillung der Grabgruben war unterschiedlich. Grab IV, V und VI
waren lediglich mit Erde und Schotter verfiillt, bei Grab III und VIII konnte
jeweils im Ostteil ein kantiger Bruchstein knapp oberhalb der Sohle festge-
stellt werden. Die Grabgruben I (?) und II waren an den AuBienkanten mit auf-
geschichteten Rollsteinen ausgekleidet. Grab IX bestand aus einer groBen, mit
Rollsteinen und Steinplatten ausgefiillten Plattenkiste, unter der erst die
eigentliche Bestattiung lag.

Diese Grabgruben sind in der #lteren
Urnenfelderzeit hiufig, zuletzt in Getzersdorf selbst, nachgewiesen worden *).
Auch die mit Steinen ausgekleideten Grabgruben und die groBen Steinkisten
stellen keine Ausnahmeerscheinung dar. Aus der niheren Umgebung von Get-
zersdorf sei das Grab Nr. 20 von Gemeinlebarn?) genannt, das mit Bruch-
steinen ausgekleidet war. Aus Horn stammen die Befunde von insgesamt
22 B« 5). Thre i bis ovalen Grabgruben waren durchschnitt-
lich 1,5 bis 2 m lang und 1 m breit. Zwei Griiber hatten eine michtige recht-
eckige bzw. vollovale Steinsetzung, zwei weitere waren durch Steinplatten
geschiitzt. Auch das bekannte Steinkistengrab wvon Illmitz im Burgenland %)
ist hierher zu stellen. Aus Tirol ist Grab 68 von Wilten mit mannslanger
Grabgrube und Steinsetzung zu nennen ™).

Der Leichenbrand war in allen untersuchten Grébern des Friedhofes von
Getzersdorf nicht in Urnen aufbewahrt, sondern frei in der Grabgrube ver-
streut. Er lag mit einer Ausnahme (Grab IX) immer in der @stlichen Hilfte
der Grabgrube, knapp oberhalb der Sohle. Auch dies wurde bereits dfters
beobachtet, so z. B. in Grab 3 von Getzersdorf in der nérdlichen Schotter-
grube ) und in Wilten, Grab 68 %),

Bei den in den Gribern gefundenen Gegenstiinden ist zwischen den dem
Toten auf den Scheiterhaufen mitgegebenen und mitverbrannten, den
mitbestatteten und den nachgegebenen zu unterscheiden 13).

Der ersten Gruppe gehdren ihmslos alle de sowie
einige wenige TongefiBe an.

Die Metall, inde (Bronzen) 1 einfache Kugelkopfnadeln,
Kndple hied: Dur 5, Blechplittch und den Rest eines Griff-

angelmessers, also Objekte, die wohl als Bestandteile der Tracht gedeutet
werden kénnen. Nicht niher identifizierbar sind die Reste von verschiedenen
Bronzedrihten und die GuBtropfen.

Die ebenfalls mitverbrannte Keramik besteht aus dem FuBgefdB If1, dem
Doppelkonus (7) VIII/4 und kleinen Henkeltassen.

Alle iibrigen Gegenstiinde, also fast alle GefiBe und alle Tierknochen sind
zu den mitbestatteten zu zihlen. Lediglich die FuBschale IX/4, die in der
Grabfiillung gefunden wurde und mit den anderen Gefifen in Grab IX an-
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hei d nicht in Z h steht, kénnte als nachgegeben bezeichnet
werden.

Die Anzahl der in den einzelnen Gribern gefundenen Metallgegenstinde
ist unterschiedlich. Wihrend in den Grébern III und IV Metallbeigaben {iber-
haupt fehlen, fanden sich in Grab II lediglich der Kopf ciner Kugelknopfnadel
und in Grab VI der Schaft einer Nadel. Etwas reicher waren die Griber I, VIII
und IX. Die meisten Bronzen enthielt Grab IV.

Bei den Tierknochen aus Grab II handelt es sich um Extremititenknochen
von Schaf/Ziege, die keine Bearbeitungsspuren zeigen, und um einen ,Schlitt-
knochen", verfertigt aus dem rechten Radius vom Pferd.

Astragali von Capriden wurden in urnenfelderzeitlichen Griibern relativ
hiiufig becbachtet, so in Wilten, Grab 119%) 6 Astragali, in Unterhaching
Grab 106 *¥) und in Gemeinlebarn Grab 3'9). Fiir den Nachweis von ,Schlitt-
knochen® in urnenfelderzeitlichen Gribern ist noch kein Beleg vorhanden, in
Wilten, Grab 146 '") fand sich jedoch ein ,verschliffener Réhrenknochen vom
Pferd”.

Wie bei den Metallgegenstanden ist auch die Ausstattung der Grdber mit
TongefiBen unterschiedlich. So beinhalteten die Graber II und IV nur wenige
kleine GefidBle, meist Tassen, Schalen oder Sm“ssnln Grab VI ergab den Unlcl-
teil eines grofen Topfes. Sehr reich mit
waren die Griber I, III, VIII und IX. In ihnen fanden sich durc’nschmlll:ch 8
bis 12 GefiBle, von denen immer 3 bis 4 gréBere Tépfe, der Rest kleinere Tas-
sen, Schalen und Schiisseln waren.

Die gréBeren GefiBe standen entweder in der Mitte der Grabgruben oder
in der ostlichen Hilite, Schiisseln und Schalen fanden sich meist am westlichen
Grabende, Tassenbruchstiicke waren tberall in der Grabgrube verstreut.

Besonders auffillig unter den TongefidBen sind die Fufischalen, die Schiis-

seln mit Siulchenhenkel und die Saulchenurnen.
Die FuBgefifle, es handelt sich meist um Sd\alen‘ Schilsseln oder Tépfe
mit hohem zylindri: Hals und auf relativ schma-

len und schlanken FiiBen, sind fiir die dltere Urnen[elderzell reichlich belegt.
Aus Osterreich seien die Gefdle aus Baierdorf'®), Unterradl®), GroB-Meisel-
dorf ™), Gemeinlebarn®) und Innsbruck-Miihlau Grab 2%} genannt. Auch in
der Tschechoslowakei ® %) und in Westungarn ™) ist diese GefiBtype verbrei-
tet. Ihre Herkunft wird, offensichtlich mit Recht, von den FuBgefiBen der mitt-
leren Bronzezeit hergeleitet *). Diese stammen vor allem aus GefiBverwahr-
funden, die neuerdings von C. Eibner als Belege einer Kulthandlung gedeutet
werden ).

Da nun die FuBgefiBe der #lteren Urnenfelderzeit mit Ausnahme von
GroB-Meiseldorf, das ebenfalls als Verwahrfund gedeutet wird, aus Griibern
stammen, und auBerdem GefiBe mit relativ schmalem hohen StandfuB fiir den
tiglichen Gebrauch ungiinstig wiren, kénnte man auch hier vielleicht an eine
eigens als Grabbeigabe bestimmte Gefiltype denken.
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Ahnlich scheint es sich mit den Siulch i und Si nen zu
verhalten, die nur aus Gr

Bemerkenswert erscheint noch, daB im Griberfeld von Getzersdorf die
FuBgefiBe und die Gefdfe mit Sidulchenhenkeln nur den Gribern der west-
lichsten Reihe vorkommen, wobei in den Griibern VIII und I die Fiile wesent-
lich schlanker und héher, in Grab 1X hingegen eher standringartig ausgebildet
sind.

Vergleicht man Grabform, mitverbrannte und mitgegebene Beigaben unter-
einander, so ergibt sich folgendes Bild:

Es kommt vor ein Grab ohne Steinschutz, ohne Metall, dafiir reichlich
Keramik (III); ein Grab chne Steinschutz mit wenig Metall und wenig Keramik
(V1); ein Grab ohne Steinschutz, chne Metall und kaum Keramik (V); ein Grab
ohne Steinschulz mit viel Metallbeigaben und wenig Keramik (IV); ein Grab
ohne Steinschutz mit reichlich Metall und viel Keramik (VIII); ein Grab mit
Steinschutz, wenig Metall, Knochenbeigaben und wenig Keramik (II); ein
Grab mit Steinschutz, wenig Metall und viel Keramik (I); und eine Steinkiste
mit wenig Metall und viel Keramik (IX).

Die Annahme, daB Gréber mit Steinsetzung etwa einer sozial hohergestell-
ten Schichte zugerechnet werden kénnten®), scheint also in Getzersdorf nur
teilweise bestitigt. Dabei ist jedoch auch zu bedenken, daB Rollsteine, wie sie
in zwei Fillen in Grabbauten nachgewiesen sind, relativ leicht aus dem nahe-
liegenden TraisenfluB gewonnen werden kénnen. Die Steinplatten aus Grab IX
hingegen erfordern einen mindestens mehrere Kilometer langen Transportweg.

Die Frage nach der Belagsdauer des Griberfeldes ist insofern schwierig zu
beantworten, da wahrscheinlich nur ein kleiner Teil eines gréBeren Friedhofes
aufgedeckt wurde.

Auf Grund der vélligen Gleichartigkeit der Schiisseln 1/3 und IV/1, die
vermutlich sogar aus dem selben Brand stammen, ist eine annihernd gleich-
zeitige Anlage der Griiber I und IV anzunehmen. Auch die Griber II, IIL, V,
VI, VIII unterscheiden sich im keramischen Inventar nicht wesentlich von den
beiden ersten. Lediglich Grab IX scheint etwas jlinger zu sein. Hier sind nim-
lich die sonst schmal und hoch gestalteten GefiB{iiBe wesentlich niedriger und
standringartig ausgebildet. Ferner ist die Profilfithrung der Tasse IX/10
weniger scharfkantig wie diejenige der Tassen aus den anderen Griibern. Dazu
kommt, daB die in den nérdlicher liegenden Griibern nicht vorhandenen ein-
fachen kalottenférmigen und konischen Tassen in dem am Siidrand des Gri-
berfeldes liegenden Grab IX mehrfach belegt sind.

Ob man aus diesen Hinweisen etwa auf einen von Nord nach Sid fort-

Ausbau des Griiberfeld, it kann, wird sich bei der ziigig
fortschreitenden Erweiterung der Schottergrube Kern wohl bald erweisen.
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6. Datierung

1. Metallgegenstinde

Bei der Datierung der Metallgegenstinde ist zu beriicksichtigen, daB sie
alle durch Hitzeeinwirkung stark angegriffen, deformiert und teilweise mit
rauher verkrusteter Patina bedeckt sind, so daB die Zuordnung der einzelnen
Stilicke manchmal schwierig erscheint.

Am besten erhalten ist die Kugelkopfnadel IV/5 mit dem verhiltnismaBig
kleinen Kopf und der Verzierung, bestehend aus umlaufenden Rillen und schri-
gen Riefen an der Unterseite des Nadelkopfes. Rillenverzierung, hier jedoch
an der Oberseite des Kopfes, trigt auch die Nadel I1/7.

Ahnliche oder idente einfache Kugelkopfnadeln mit Rillen- und Riefen-
verzierung sind vor allem aus dem westlichen Osterreich nachgewiesen, so
z. B. aus dem Urnenfeld von Wels*), wo sie in den Gribern B/XII, B/XXIII
und B/XXIX im Verband mit Typen der ilteren Urnenfelderzeit vorkommen.
Ein weiterer Nachweis stammt aus Kufstein®). Innsbruck-Miihlau, Grab 28
ergab einen weiteren Beleg fir diese Nadeltype), hier vergesellschaltet mit
einem scheibenf8rmigen Giirtelhaken mit langem Fortsatz und einem Grilf-
zungenmesser. Auch die Nadeln aus dem Urnengrab von Oberzeiring™),
die auf Grund der an ihnen vorgenommenen Spektralanalyse aus alpinem
Kupfer bestehen, wiren hier anzuschlieBen. Daf Kugelkopfnadeln mit Rillen-
verzierung auch auBerhalb Osterreichs belegt sind, zeigt das Vorkommen von
drei Stiicken dieser Art in Velem-St. Vid **). Es handelt sich bei allen diesen
Nadeln um eine wihrend der Ur it allgemein de Type,
die jedoch fiir feinchronologische Aufschliisse kaum in Frage kommt.

Ahnlich verhilt es sich mit den Resten des Griffzungenmessers IV/6, von
dem Reste der Zunge und vier Nieten erhalten sind. Form von Klinge und
Zunge sowie die Gesamtlinge des Messers sind nicht mehr feststellbar. Auf
Grund des Querschnittes der Griffzunge, die an den Réndern verdickt ist, 1aBt
sich dieses Stiick jedoch ganz allgemein der Hallstattstufe A zuordnen.

Kleine Blechbuckel mit zwei Lochern, wie sie aus Grab IV in zwei ver-
schiedenen Grofen vorliegen, sind in der &lteren Urnenfelderkultur ebenfalls
reichlich nachgewiesen. Als Beispiele seien hier nur die Gréber 1 und 6 aus
Gemeinlebarn ) genannt, wo diese Sticke jeweils mit einem Doppelkonus
vergesellschaftet sind. Einen zweimal gelochten Blechbuckel enthielt auch
Grab 3 desselben Gréberfeldes, der zusammen mit typischen Velatitz-Tassen,
Schalen, Topfen, einem Doppelkonus, tordierten Armreifen, Anhiéingern der
verschiedensten Form, einem Messerbruchstiick, einem glatten Halsreif und
einer Spindlersfelder Fibel gefunden wurde *). Dieses Grab wird in die ent-
wickelte Stufe des Baierdorf-Velatitz-Horizontes datiert®). 27 Blechbuckel
ergab ferner das Brandgrab 1 aus Mitterndorf, Gem. Michelhausen *), wo sie
xu.qnmmen mit einem Anhénger in Gestalt eines Kegels eine Kette bildeten.

mit den wurde in Grab IV von Getzersdorf auch
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das Spiralrolichen 1V/8 gefunden, das ebenfalls zu einer Kette gehért haben
konnte. In der Halsgegend des Kérpergrabes der Velatitzer-Kultur von Blu-
&ina ¥), einer etwa dreiBigjédhrigen Frau mit zwei kleinen Kindern, lag ndmlich
eine Kette, aus Glas-, Ber i und Spiralrélichen.
Eine Bronzenadel mit eingerolltem Kopf und schlangenférmig gebogenem
Schaft, zwei Ohrringe aus Draht in der Schlifengegend und eine Velatitz-
Tasse beim Oberkorper stellen die weiteren Beigaben dar.

Ob auch die Spiralrélichen aus den Grabern I und VIII Bestandteile einer
Kette bildeten, ist nicht mehr feststellbar, da in diesen Griibern keine weiteren
Metallobjekte vorhanden sind, die eine diesbeziigliche Deutung unterstiitzen
kénnten.

Bei der abgebrochenen Drahtspirale VIII/I1 kénnte es sich sowohl um
eine Nadel, dhnlich der eben genannten aus Bludina, als auch um den Rest
einer Fibel handeln. Die zweite Méglichkeit scheint jedoch niher zu liegen, da
deramgr.- Fibeln, bzw. Reste von solchen auch im benachbarten Griberfeld von

inlebarn mehrfach gewi sind ¥). Auflerdem besteht die Moglich-
keit, das Stiick mit der Bronzespirale von Illmitz *) und mit den Spiralen von
Hafen, Essfeld und Aub*), die durchwegs aus dem Hallstatt-A-Verband stam-
men, zu vergleichen.

Ob es sich bei dem gebogenen Brcnzed(ahl IVIT um cmc dhnliche Er-
scheinung handelt, 14Bt sich bei dem f d nicht
mehr feststellen. Ein identes Stiick stammt jedoch aus dem Depot von Winkel-
safl in Niederbayern ).

Der aus doppelt genommenem, an den Enden tordiertem Draht zusammen-
gedrehte Ring VIII/10 kann auf Grund seines Durchmessers sowohl als Finger-
ring als auch als Ohrring angesprochen werden, doch 116t das Vorhandensein ledig-
lich cines Stiickes das Erstere annehmen. Die nichsten Parallelen liefert auch
hier das Griiberfeld von Gemeinlebarn ), wo sich in Grab 8 zwei dhnliche
Stiicke zusammen mit einer Velatitz-Tasse, einem Doppelkonus, einer einfachen
Nadel mit gerilltem Kugelkopf, mehreren Spiralrélichen, einem Giirtelblech (7)
und einem spiralig zusammengedrehten Draht fanden. Weitere Vergleichsstiicke
stammen aus Zwentendorf %), wo ein derartiger Ring zusammen mit Tassen und
Nadeln der ilteren Urnenfelderzeit gefunden wurde. In Altheim war ein als
Schleifenring mit tordierten Enden bezeichneter Drahtring mit einem doppel-
schneidigem Rasiermesser, einem Fufigeldf und einer gekropften Urne vergesell-
schaftet #'). Auch dieser Fund wird in Hallstatt-A datiert.

Ein Grabfund der ilteren Urnenfelderzeit aus Jedenspeigen ) ergab zwei
gewdlbte Kndpfe mit je einer Ose an der Unterseite, die sehr gut mit dem
Osenknopfbruchstiick I/11 aus Getzersdor{ dbereinstimmen.

Alle iibrigen Metallbruchstiicke, vor allem die verschiedenen Blechreste
und GuBtropfen, lassen sich keinem bestimmten Objekt zuweisen und daher
auch nicht néher datieren.
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Zusammenfassend ist zu sagen, daB alle Metallgegenstinde aus dem Grii-
berfeld von Getzersdorf, soweit sie sich naher identifizieren lassen, eindeutig
der H. -A (nach P. Reined h sind.

2. Keramik

Der keramische Bestand aus dem Griiberfeld von Getzersdorf umfaBt fast
sémtliche, fiir die &ltere Urnenfelderkultur kennzeichnenden Typen. Vertreten
sind der Doppelkonus (?) (VIIV4), der Hallstatt-A-Topf (IX/2) in etwas abge-
#nderter Form mit Strandring, FuBgefidBe (I/4; IX/4), Tassen mit scharfem
Bauchknick und hochgezogenem Bandhenkel (I/5, 6; II/1, 2; 1II/5; V/1; VIII/9;
1X/10;), einfache Tépfe mit kleinem Bandhenkel von Mundsaum zur Schulter
(1/8; 111/8, 9; 1X/8), einfache kalottenférmige oder konische Schalen und Schiis-
seln (1/3; 112, 3, 4, 11, 12; IV/1; VIII/2; IX/5, 6, 9). Als Sonderformen schlieflen
sich die Gefdfle mit Siulch vom zur Schulter an (VIII1;
IX/1, 3).

Der Doppelkonus (?) sowie die einfachen Schalen und Schiisseln sollen
hier nicht niher behandelt werden, da der erstere zu fragmentarisch erhalten
ist und die letzteren fiir feinchronologische Unterscheidungen zu unempfindlich
erscheinen. Festzuhalten ist jedoch die Tatsache, daB die beiden Schiisseln 1/3
und IV/1 in Tonqualitit und Machart vollig ident smd so dafl fiir ihre Herstel-
lung dieselbe Hand, heinlich sogar glei i Brand ist.
Daraus ist auch, wie bere:ts betont, auf eine etwa gleichzeitige Belegung der
Gréber I und IV zu schlieBen.

Die Bandhenkeltassen gelten als typische Vertreter der Baierdorf-Velatitz-
Gruppe und fehlen in Niedersterreich in nahezu keinem Grab dieser Gruppe.
Ein reiches Sortiment mit einer Reihe von guten Parallelen zu Getzersdorf
findet sich auch im Verwahrfund von GroB-Meiseldorf®’), wo diese Tassen
auBerdem noch mit einer FuBschale auf verhdltnismifBig kleinem, hohem FuB
vergesellschaftet sind. Aus den vielen Grébern, in denen diese auch oft als
Velatitz-Tassen bezeichneten GefiBe vorkommen, seien nur jene von Baier-
dorf ) und Velatitz (Grab I) **) herausgegriffen

Auch die einfachen Topfe mit Bandhenkel, der d
oder knapp darunter ansetzt und bis auf die Schulter reicht, sind im Hallstatt-A-
Verband hiufig anzutreffen. So z. B. in Baierdorf®) und im bereits genannten
Grab 3 von Gemeinlebarn ), das durch das Auftreten der Spindlersfelder-Fibel
in die entwickelte Hallstati-A-Stufe gestellt wird %). Die Verbindung zur Hét-
ting-Morzg-Gruppe stellt das Vorkommen des Henkeltopfes im Urnenfeld von
Wels (Grab B/VI)*) her.

Die FuBgefiBe sind in Getzersdorf im Verhiltnis zu ihrem sonstigen Auf-

treten relativ hiufig, da auch die nérdliche Kern-Schottergrube sclche Stiicke
ergeben hat 3 ),
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Aus Gemeinlebarn Grab 16 sind drei FuBischalen mit schlankem hohen
FuB bekannt, eine davon mit aufgerauhtem Unterteil *), Sie wurden zusam-
men mit einer Zylinderhalsurne, einer konischen Schale, einer Tasse mit hoch-
gezogenem Henkel, Teilen einer kriftigen Nadel und feinen Spiralrslichen
gefunden. Grab 10 von Unterradl #) enthielt ebenfalls eine FuBschale in gutem
Hallstatt-A-Verband, wie ein Grif mit und ein Voll-
griffschwert andeuten. Auch die bereits mehrfach genannten FuBschalen von
GroB-Meiseldorf und Baierdor! sind hier zu nennen.

Aus dem Westen kann man vielleicht den Rest eines FuBgefifles von
St. Johann im Pongau ), die FuBschale aus Innsbruck-Miihlau, Grab 2, das in
die dritte Stufe der Nordtiroler Urnenfelder gestellt wird**), und die FuB-
schiissel von Unterhaching, Grab 8 ™), anfiihren. Auch in Westungarn sind FuB-
gefdBe, hier meist mit senkrechter Kannelur auf der Schulter fiir die
Urnenfelderzeit kennzeichnend *). T6kdl ergab zwei Gridber mit Fufschiisseln,
Grab 24 und Grab 29 %). Im ersteren fanden sich noch kalottenférmige Tassen,
im zweiten Tassen, Schiisseln und eine Urne mit gekropftem Hals. Datiert wer-
den die beiden Gréber an den ,Anfang der jiingeren (Podoler) Phase des mittel-
donauléindischen Kreises der Urnenfelderkultur” ®), der etwa dem Ubergang
von Hallstatt A zu B entspricht.

Als letzte, doch vielleicht bedeutungsvollste Gefifitypen des Griberfeldes
von Getzersdorf sind noch die zwei ,Siulchenschiisseln” VIII/1 bzw. IX/1 und
die ,Séulehenurne” IX/3 zu nennen.

Es handelt sich dabei um Ge[éne m\t zylindrischem Hals, wcu waagrecht

ladend Mund: mit iff und K Bauch-
teil. Die Standfléche ist entweder eben (Ix!l) oder gut abgesetzt und leicht
standringartig (IX/3). Das Gefél VIIL/3 besitzt einen hohen, konischen, innen
hohlen StandfuB. Vom Rand der Mundsaumlippe fiihren vier jeweils kreuz-
stindige Henkel mehr oder weniger nach aulen gebogen auf die gut ausge-
prigte Schulter. Der Querschnitt dieser Henkel ist stabrund (VIII/1), fiinf-
kantig (IX/1) oder leicht oval mit ,falscher Torsion* (IX/3). Auf der Schulter
ist bei allen drei GefifBen eine von links nach rechts schrige Kannelur ange-
bracht. Je nach dem Verhiiltnis von Mundsaumdurchmesser zur Hohe kann man
die GefiBe entweder als Schiissel oder Topf ansprechen ®), doch soll bei der
Bezeichnung des Topfes IX/3 die bereits in die Literatur eingefiihrte Bezeich-
nung ,S#ulchenurne” beibehalten werden, obwohl dieses GefiB kein Leichen-
brandbehilter gewesen ist.

Bei der Siulchenurne handelt es sich um eine fast ausschlieflich in Tirol
vorkommende Sonderform des Zylinderhalsgefifles, das dort jedoch meist tat-
siichlich auch mit Leichenbrand verfiillt war. Im einzelnen sind 29 Stiick nach-
gewiesen:

Baumkirchen: 1 Séulchenurne, H 31,6 cm, tordierte Siulchenhenkel. Beifunde:
Schale, rétliche Scherbe, Bruchstiick eines tordierten Armreifs &),



Hotting I Grab 22: | Saulchenurne, H 41,2 cm, 4 Siulchenhenkel, Rand
gerillt, Verzierung durch Striche und Tannenzweigmuster. Beifunde: kleiner
Henkelkrug, Schale, kleines Gefil, 2 geschweifle Messer, tordierter Armreil,
Rasiermesser, Bronzeschmelztropfen &),

Hotting L Grab 39: 1 Saulchenurne, geriefte Siulchenhenkel, Verzicrung
durch Reifen und Dreiviertclkreise um Henkelansilze. Beifunde: Schale.

an)

GefdB, 2 B
Huu\ng I MF 2207 1 Séulchenurne, gerieft, Verzierung durch
und i auf der Schulter %),
Ma 1.I ei 1889, M F iick einer Rand und Siulchen tordiert ©).

Milhlau, Grab 1: 1 Siulchenurne, 3 Siulchenhenkel tordiert, Verzierung durch
Abrollung eines Armreifs auf der Schulter. Beifunde: Tassen, Schalen, Topl,
goldene Giir mit langem Haken, 2 Vasen-

G ibel 79).

Mihlau, Grab 9: 1 Siulchenurne, H 385, Verzierung senkrechte Riefen auf
der Schulter. Beifunde: 2 Becher, Schale, Messerbruchstiick, Giirtelschlicfe,
Kugelkopfnadel, Armr ruchstiick, Spiralfingerring, Nadcln ).

Miihlau, Grab 30: 4 Siiu rung durch giv-
landenartige me(m auf der Schulter. Beifunde: chknllop[ Schale, Messer
mit geschweifter Klinge %),

Miihlau, Grab 35: 2 Siulchenurnen, H 30.4 und 256, je 3 tordierte Siulchen-
henkel, Verzierung durch Strichgruppen, Armreifabrollung und Tannenzweig-
muster auf der Schulter. Beifunde: Schale, Schwertklinge, 3 Messer, Schwert-
knauf, Nadelschaft, Perlen 73).

Miihlau, Grab 39: 1 Siulchenurne, H 31,7, Beifunde: Becher, Scherben, Finger-
ring, Blechplitichen, Schmelzstiicke 74).

Sonnenburg, MF 1941: 1 238, 3 Siu 1, Verzierung
mit Rillen und Wolfszahnmuster auf der S:hulle: 7).,

Telfs, Grab 16: 1 Siulchenurne, H 30,7, 4 vierkantige Siulchenhenkel, Rillenver-
zierung auf der Schulter. Beifunde: Zierbuckel, Stibchen, Schmelzstiicke 70).

V615, MF 4517 u. 4549: Bruchstiicke von 2 Siiulchenurnen 7).

Wilten, Grab 8 1 Siulchenurne, Rand gekantet, 4 Saulchenhenkel. Beifunde:
Meser, 2 Vasenkopinadeln, Napf 7).

Wilten, Grab 35: 1 Siulchenurne, H 369, 3 tordierte Siulchenhenkel, Verzierung

durch Armreifabrollung auf der Schulter, 3 Buckel am Bauch. Beifunde:

chalen, Grifl » Glr Be, Armreif, Zier-
buckel, Nadelsdﬁﬂe‘ Sd‘lm!lzlmplen ).
Wilten, Gr me, H 285, Ri ung auf der Schulter.

Beifunde: Buher, Schale #).

Wilten, Grab 48: 1 Sdulchenurne, H 314, tordierle Siulchenhenkel, Verzierung
mit Linienbindern und schralfierten Dreiecken auf der Schulter. Beifunde:
Tasse, Schale, Messer 81).

Wilten, Grab 7d4a: 1 Sk tordierte v durch
schraffierte Dreiecke auf der Schulter, Beifunde: HenkelgefiB, 2 Schalen,
2 weitere Gefile 52).

Wilten, Grab 98: 1 Sdulchenurne, I 399, Verzierung durch senkrechie Riefen
auf der Schulter. Bei 2 Becher, Schale, Gir
Zierbuckel, Tutulus, Vasenkopfnadel, Spiralscheiben, Nadeln ).

Lilion Sran R R S S AT

Wilten, Grab 138: H 341, 8 i Becher,
Schalen, Henkelbrudislucke “)
Wilten, MF 4922/23: tordierte 80).

Volders, Grab 58: 1 Slulchelwl‘ne. H 23, 4 tordierte Siulchenhenkel, sd;rixe
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Kannelur auf der Schulter. Topf mit lindri: Hals,

Scherben )

Volders, Grab 67: 1 Sk mit T des reich
verziert. Beifunde: 2 Becher 8,

Volders, Grab 263: 1 Si Beifund bauchige

Amphore, Becher, 9 Spinnwirtel, :Kege]slum'p[ Blechhiilsen, Armreif, Zier-
spirale, Schmelztropfen 81).

Imst, Grab 13: 1 Shulchenurne, H 285, Rillenverzierung aul der Schulter. Bei-
funde: Messer, Nadelbruchstiick, Schmelztropfen %),

Gemeinlebarn, Grab 18: ,Ein groBes Gefil mit von der breiten Bauch-
walbung zum horizontal ausladenden Mundsaum aufsteigenden Streben, glei-
chend den aus dem bronzezeitlichen Brandgribern von Holting bei Innsbruck
herrithrenden Gefiien® ).

Abb. 15. Verbreitung der Siulchen-Urnen und Shulch in Osterreich, in
der Slovakei und Westungarn.
1 Baumkirchen, 2—20 Innsbruck-Umgebung, 21—22 Matrei, 23—24 Volders, 25 Vs,
26 Tells, 27 Imst, 28 Oberzeiring, 20 St. Paul/Lav., 30 Unter-Radl, 31—33 Getzersdor!,
34 Gemeinlebarn, 35 Ravelsbach, 36 Horn, 37 Neusiedl/Zaya, 33 Wien, 38 Winden,
40 Otkov, 41 Caka, 42 Lengyel. (Vgl. Anm. 104).

Mit A des zuletzt Gefélles also alle bisheri-
gen Belege fiir die Siulchenurne aus Tirol, Dies war wohl auch der Grund
dafiir, daBl die Gemeinlebarner Urne von der Forschung angezweifelt wurde %),
doch erscheint nun durch das Auftreten einer weiteren Siulchenurne, dem Ge-
4B IX/3, aus der selben Gegend, auch diese bestitigt.

Datiert werden die S#ulchenurnen an Hand der Beifunde sowohl in die
zweite (Hotting, Grab 22; Hétting, Grab 39; Muhlau, Grab 1, 35; Wilten,
Grab 35) als auch in die dritte Stufe (Miihlau, Grab 30, 39; Wilten, Grab 37, 138)
der Nordtiroler Urnenfelder *). Nach H. Miiller-Karpe entspricht Stufe II etwa
Hallstatt A, und die Stufe III Hallstatt A, und dem Beginn von Hallstatt B, *!).
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Schiisseln mit Siulchenhenkeln sind bisher sowohl aus Tirel, wo sie kenn-
zeichnend fir die dritte Stufe der Nordtiroler Urnenfelder angesehen werden*),
als auch aus Niederdsterreich, dem Burgenland und der Slowakei bekannt

Aus Tirol sind zu nennen Matrei am Brenner, Grab 5°) und Innsbruck-
Miihlau, Grab 15 und Grab 25 ¥). In Niedergsterreich fand sich eine Siulchen-
schiissel in Horn *), im Burgenland in Winden *"). Der slowakische Nachweis
stammt aus dem Hiigelgrab von Ofkov "), er ist wie auch die beiden ostéster-
reichischen der Baierdorf-Velatitz-Gruppe zuzurechnen.

Bei der Behandlung des Materials von Ogkov wies J. Paulik ') daraul
hin, daB es sich bei den S#ulchenschiisseln um eine weniger hiufige GefdaBform
handelt und suchte Zusammenhiinge mit der Schiissel 1I/6 aus dem Brand-
grab II von Caka herzustellen. Er hilt nimlich die Schiissel aus Caka fiir die
bodenstéindige Vorform der Otkover Siulchenschiissel '%?). Da nun auch in
Osterreich Schiisseln mit zwei bis vier Bandhenkeln vom Mundsaum auf die
Schulter idhnlich der von Caka vereinzelt vorkommen, wurden auch sie auf
der Verbrei karte (Abb. 15) iicksi

Die Verbreitungskarte zeigt, daB die Schiisseln mit Bandhenkel vom
Mundsaum auf die Schulter in der Slcwakej‘ in Transdanuhlen und im Osk‘n
und Siiden O auftreten. aus der
aus Niederdsterreich, aus dem Burgenland und aus Tirol. Das Haupwerhrm-
tungsgebiet der Siulchenurnen ist das Tiroler Inntal, einige Stiicke sind auch
in Niederdsterreich nachgewiesen (Abb. 15).

Da Getzersdorf etwa am Schnittpunkt der Verbreitung dieser drei Gefdl-
typen liegt, erhebt sich die Frage, woher diese Formen in das Traisental ge-
langt sind. Beriicksichtigt man die Ausfiihrungen von J. Paulik und fiihrt die
Entstehung der Siulchenschiissel auf die Caka-Grundform zuriick, wire eine
Ost-West Ausbreitung dieser GefidBtype anzunehmen. Auch die relativ spite
Datierung der Tiroler Exemplare in die dritte Stufe der Nordtiroler Urnen-
felder konnte diese Annahme unterstiitzen. Die Umbildung von Siulchen-
schiissel zur Sédulchenurne wire dann vielleicht in Niederésterreich vor sich
gegangen. Gerade Grab IX von Getzersdorf, in dem beide Formen nebenein-
ander vnrknmrnen. sr.hemt da[ur zu sprechen, noch dazu, wo durch die Diinn-

schliff heimischer Rohstoff aus dem Dunkelsteiner
‘Wald nachgewiesen ist.

Dagegen ist jedoch zu bedenken, daB dem massierten und zahlreichen
Auftreten der Sdulchenurnen in Nordtirol im iibrigen Osterreich kaum Gleich-
wertiges entgegenzusetzen ist. Vor allem durch die Fundleere in Salzburg und
Oberbsterreich, wo bisher GefiBe mit Sdulchenhenkeln nicht gefunden wurden,
scheint es fraglich, daB auf Caka-Grundformen zuriickgehende Typen die Nord-
tiroler Hotting-Morzg-Gruppe beeinflult héitten. Beriicksichtigt man ferner die
im Baierdorf-Velatitz-Bereich, besonders in Niederésterreich, mehrfach vorhan-
dene Westkomponente 1), so muB doch eher die Moglichkeit ins Auge gefaft
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werden, daB auch die GefdBe mit SHulchenhenkeln aus Getzersdorf mit den
Tiroler Siulch inZ stehen, hr, als auch die spek-
tralanalytische Untersuchung der Metallgegenstinde eindeutig Kupfer aus der
Tiroler Lagerstitte Alte Zeche — Bertagrube ergeben hat.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB auf Grund der genannten metallischen
und keramischen Parallelen das Fundgut aus dem Griberfeld von Getzersdorf
in die Mitte, zum Teil vielleicht auch in die zweite Hilfte der Hallstattstufe A
(nach P. Reinecke) zu datieren ist.
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2 Mamll T

‘Tafel 1. Getzersdorf, NO. 1—12: Grab L

108



Grab Il

1

Horall

Tafel 1L Getzersdorf, NO. 1, 2, 17, 8: Grab , 5—11: Grab IV; 1: Grab V; 1—3:
Grab II, 1: Grab VIL
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Tal. v Grab vl

Tafel IV. Getzersdorf, NO. 1—4, 6—13: Grab VIIL.



Tl V. Grab IX

3 Mezall

) Keramik

Tafel V. Getzersdorf, N&. 1—10, 12: Grab IX.



Die lagerstittenmiflige Zuordnung der
Urnenfelder-Bronzen aus Getzersdotf,
p- B. St. Pélten, NO.

Von Heinz Neuninger, Wien — Richard Pittioni, Wien

Die von K. Kaus an Hand keramischer Sonderformen, der ,Siulchen-
Schiisseln” aus den Gribern VIII und IX sowie der ,Saulchen-Urne* aus
Grab IX, herausgearbeiteten Beziehungen des Getzersdorfer Fundstoffes mit
dem Nordtiroler Urnenfelder-Material regte zur Frage an, ob auch im Metall-
geriitbestand eine gleichartige Beobachtung nachzuweisen ist. Zur Verfiigung
standen 10 Stiick, die von H. Neuninger nach der von ihm verwendeten Me-
thode untersucht wurden (Anal.-Nr. 5885—5894), womit auch der direkte Ver-
gleich mit den fritheren Analysen gegeben ist. Das Untersuchungsergebnis ist
auf der hstehenden Tabelle 1 it

Fev=i] Oblekt | o l sn Pb|sb anmICrIc-n an
5885 110 Spitralienen 1 - sofsn| - |sp| - [sn] -
ass6| 107 Kopf/Kngolkopfnadel | TIM - spisp| - [sp| - |8p| -
a887| 1vis Ruselkopfuadel M - w |+ lse | =8| -
5838 IVI6 Mosserurit 1M - v || =|+|-|s0] -
4880 VI Nadeleohatt e + sofse|—|so| - [sp| -
5890 | VIIL10 Fingerring ¥ so|sp| — | +|—|sp| =
3801 [ VIIL/11 Spiento ¥ o I .
3892 | VIII/12 Spiralcilichen + |8 Sp(sp(Sp|+ |- |8p) =
5891 | VITI/13 Dlechblnttchen # ool +|sol o[+ |00 [+]=[s0|s0
801|  IX/12 Nadelschaft si|sp|sn[sn| s sn| ~ |sp|se[sn] =

Alle zehn untersuchten Objekte sind aus Bronze angefertigt, wie der
Sn-Anteil erkennen liBt. Fiir die Frage einer lagerstittenmiBigen Zuordnung
entscheidend ist jedoch die gesamte Elemenlkcmbmumn mit dem hohen Anteil

an Ag sowie mit der in jedem Objekt nach Vergesel von
Pb, Sb und Bi, die noch zweimal durch Au (Anal ~Nr. 5891 5893) erginzt wird.
Verglelcht man nun diese ion mit den

bereits umschriebenen Kupfergattungen'), dann ergibt sich eine klare Uber-
einstimmung mit jener des Bertagruben-Kupfers, aus dem ja auch die Haupt-

8 Archacalogla Austriaca, L, 3971 13



masse der Nordtiroler Urnenfelder-Bronzen ¥) und ein GroBteil der im Lande

Br jekte?) angefertigt wurden. Doch ist, wie die
Untersuchung der Bronzen a\as Burgschleinitz ergeben hat'), Bertagruben-
Kupfer bis in das niederd: hische Weinviertel gek , sodaB sich der
hier fiir Getzersdor{ erbrachte Naehwe:s gut in das gesamte Gefiige des von

der Zone ausgehend; einfiigt.

Anmerkungen

1) H. Neuninger — R. Pittioni, Frihmetallzeitlicher Kupferhandel im
Voralpenland, zur Frage der Herkunfl des Ringbarren-Kupfers, ArchA-Beiheft 6
1963, Tabelle S. 27.

) H. Neuninger — R. Pittioni — E. Preuschen, Das Kupfer der
Nordtiroler Urnenfelderkultur, ein weiterer Beitrag zur Relation Lagerstétte—Fertig-
objekt, ArchA-Beiheft 5, 1960, S. 67—68.

3) H. Neuninger — R Pittioni — E. Preuschen, Salzburgs Kupler-
erzlagerstitten und Bronzefunde aus dem Lande Salzburg, ein weiterer Beitrag zur
Frage der Relation Lagerstitte—Fertigobjekt, ArchA-Baiheft 9, 1968, S. 61 ff.

9 H. Neuninger — R. Pittioni, Woher stammen die blauen Glasperlen
der Urnenfelderkultur? ArchA., 26, 1959, S. 52 {(, Tabelle 9 (Anal.-Nr. 917—928).
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Ein urnenfelderzeitliches Brandgrab aus
Getzersdorf, p. B. St. Pslten, NO.

Von Hermann Maurer, Horn
Mit 11 Abbildungen

1. Einleitung

Im Jahre 1967 wurde dem Institut fiir Ur- und Frithgeschichte in Wien der
Inhalt eines Brandgrabes iibergeben, das von A. Gulder und O. Ritter 1953
geborgen worden war.

2. Fundort

Die Fundstelle befindet sich im Gemeindegebiet von Getzersdorf, P. B.
St. Polten, G. B. Herzogenburg, aul der Parzelle 828. Getzersdorf selbst
liegt ca. 6 km siidlich der Traisenmiindung in die Donau. Die Parzelle 828
erstreckt sich dstlich der StraBe Traismauer — Herzogenburg und siidlich der
StraBe Gi dorf — Gi dorf-Bahnhof, auf der Schotterterrasse des Trai-
senflusses (Abb. 1 und 2).

Aus dem Gemeindegebiet von Getzersdorf sind zahlreiche Funde aus ur-
geschichtlicher Zeit bekannt geworden. Bereits 1895 konnten von G. Baum-
gartner') beim Bau der Eisenbahnlinie laténezeitliche Griber geborgen
werden. G. Baumgartner?®) fand auch Aunjetitzer GefiéBe und solche vom
Typus Maisbirbaum — Zohor. Im Jahre 1011 ergrub hier J. Bayer? eine
paldolithische Kulturschichte, die dem Aurignacien angehért. R. Pittioni¥)
nennt 1954 noch Hallstatt-B-Funde vom Typus Stillfried.

3. Fundgeschichte

wIm Monat Juni des Jahres 1953 wurde in der damals noch kleinen Schot-
tergrube eine beut,elfﬁrm:ge, ungefihr einen Meter tiefe Grube angeschnitten,
in der ein Zyli \! B mit waag! dendem Mund noch insitu
angetroffen wurde. Finf weitere Gefdlle waren zum Teil bereits in die Schot-
tergrube abgestiirzt .. ." ¥) (Abb. 3—5).

Aufler diesem Fundbericht liegen noch ein Gedichtnisprotokoll, ein Lage-
plan und sieben [nmgraflsche Aufnahmen der Fundstelle vor.

Das Geds wurde ifllich der F i

am 27. April
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1967 von C. Eibner auf ich Von sieben en Aufnahmen
zeigen vier die Grabgrube, eine zeigt eine Landschaftsaufnahme, vermutlich
von der Fundstelle aufgenommen, mit Blick auf Herzogenburg Diese fiinf
Fotos stammen aus dem Jahre 1953. Die restlichen zwei stammen aus der
Zeit der Fundiibernahme durch das Institut fiir Ur- und Friihgeschichte.
Das erste zeigt die Fundstelle im damaligen Zustand, das andere nimmt auf
eine ,alte Linde" Bezug, die im Fundplan zur niheren Orientierung angegeben
ist.

Abb. 1. Getzersdorf, NO. % = Fundstelle. Ausschnitt aus Osterreich-Karte
1:50.000, Blatt 38.

4. Fundbeschreibung :

1. Zylinderhalsgef40, brauner stei ter Ton, gut
leicht konkave dn kugeliger I, verkehr hoher Hals,

Unterhalb der Schulter enggestellte, senk-

rechte, unregelmiige Strichverzierung, H: 23 cm, Stfldm: 85 cm, Bdm: 265 cm,
Msdm: 18,4 cm. Inv.-Nr. 8615 (Abb. 6/1).

2 Henkelschale, mit Kal , im Bruch rét-
lichbrauner, auflen und fnnen i X Ton, ebene
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3.

~

flachkonisch aufsteigender Wandteil, gut ausgepriigter Schulter, nach aulen schwin-
gender Hals, waagrechter Mundsaum. Unterhalb des Mundsaumes ein englichti-
ger, zur Schulter fiihrender Bandhenkel. Auf der Schulter schriig von links nach
rechts laufende, breite, flache Kannelur. H: 8,2 em, 7,7 em, Stfldm: 64 cm, Bdm:
13,5 em, Msdm: 15,9 cm. Inv.-NT. 9619 (Abb.6/3),

o

Abb. 2. Getzersdorf, NO. Fundstelle aul Parz. Nr. 828.

Henkelschale, dunkelbrauner kalksteingemagerter, im Bruch rétlicher, aullen
und innen geschlickerter Ton, ebene Standfliche, konisch aufsteigende Wand, scharf
Schulter, . leicht Halsteil. Zweimal nach
innen Unterhalb des Mundsaumes englichti-
ger Bandhenkel zur Schulter fihrend. H: 69 cm, Stfldm: 62 cm, Bdm: 12,6 cm,
Msdm: 16 cm. Inv.-Nr. 9617 (Abb. 6/4).
FuBgefs0, ritlichbrauner mit Kleinen Steinchen gemagerter Ton, auBen und
innen bis zur niederer HohlfuB, flachkonische
Wand, kleiner, gerundeter Bauchteil, hoher, konisch sich verengender Hals, Mund-
saum innen zweimal schwach gekantet. Auf der Bauchwand seichte, mABI schrig
von links nach rechts laufende Kannelur. GefdB nur in erhalten.
H: 21,2 cm, Stfldm: 5,5 cm, Bdm: 32,2 cm, Msdm: 28,8 cm. Inv.-Nr. 9620 (Abb. 6/2).

. Henkeltasse, mil kleinen aulBen und mn!n

Kleine, omphalosartig Keblldel.e Standfliiche, flachkonisch aufsteigender Wlndl.ell
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gut ausgeprégler Bauchknick, schriig nach auBen ausladender Halsteil, Mundsaum

Vom , im Querschnitt annihernd trapez-
férmiger, zum im Bereich des Henkel-
ansatzes leicht nach innen gedriickt. H 45 cm, Stfldm: 3 c, Bdm: 9,9 cm, Msdm:
12,3 cm. Tnv.-Nr. 9616 (Abb. 6/5).

6. Henkeltasse, graugelber mit Kalksteinchen gemagerter, auBlen und innen
ter, auben mit Ton, kleine, mit gut aus-

gepriigtem Omphalos h £ EBut schriig
nach aufien Halsteil, ten. Vom

Mundsaum zur Schulter h m Querschnitt

i
rechteckiger, an seiner héchsten Stelle im Quc!‘sd‘mlll dreieckiger Henkel. H: 3.6 cm.
Stfldm: 2,3 cm, Bdm: 8,6 cm, Msmd: 10,7 cm. Inv.-Nr. 9618 (Abb. 6/6).

5. Die Grabform

Uber die Grabform ist nichts Genaues zu sagen. Die Ausgriber haben
es unterlassen, die Grabgrube zu vermessen. Lediglich die Grabtiefe ist eini-
germalen genau anzugeben. Sie schwankl in den Berichten zwischen 80 cm
und 1 m. Anhand der Fotos und der Aussagen der Ausgriber kann festge-
stellt werden, daB es sich bei dem Grab um eine beutelférmige Grube handelt,
auf deren Boden ein Zylinderhalstopf noch in situ angetroffen wurde. Von den
Ausgrdbern wird auch noch betont, daB Bruchstiicke der anderen GefdBe noch
in situ angetroffen worden seien, doch gibt es dariber keine niheren Angaben.
Vom Leichenbrand ist nur etwas Knochenklein vorhanden. Auch iiber seine
Lage im Grab ist nichts bekannt. Im Fundbericht wird darauf hingewiesen, daBl
vielleicht das Fuligefall als Leichenbrandbehalter in Frage komme. Allerdings
gibt es zu dieser Vermutung keine Begriindung. Die erhaltenen Reste des Ge-
fiBes, sollten sie in situ angetroffen worden sein, sind zu gering, um es fir
wahrscheinlich zu halten, daB noch Hinweise fiir seine Funktion vom Aus-
graber auch nur vermutet werden konnten.

Nur vom Zylinderhalstopf kann, da er in situ angetroffen worden war
und laut Fundberichte keinen Leichenbrand enthielt, gesagt werden, daB er
nicht als Leichenbrandbehilter gedient hat.

Inwieweit ein Rinderzahn als Rest einer Grabbeigabe gedeutet werden
kann, muB dahingestellt bleiben.

6. Kulturelle Zuordnung und Datierung.

Das Brandgrab von Getzersdorf ist dem Hallstatt-A-Horizont, und zwar
dem Typus Baierdor{-Velatitz zuzuwenszn Dies ergibt sich besonders aus dem
Vor in des Zyli ;, der und des Fufigefifes.

Der Zylinderhalstopf, auch Hi]lslal! -A-Topf* genannt, zeichnet sich durch
seinen waagrecht ausladenden Mundsaum und durch die unterhalb des Bauch-
umbruches senkrecht gestellte Strichverzierung aus. Eine gute Parallele gibt
es aus Baierdorf®, Grab 6, in Zusammenhang mit einem kleinen FuBgefdB
und einem Riegseeschwert. Gaiselberg?) lieferte ein Ahnliches Stiick im Zusam-
menhang mit einem unverzierten Zylinderhalstopf. Allerdings handelt es sich
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Abb. 4. Getzersdorf, NO. Das ZylinderhalsgefiB im Sitn.
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Abb. 5. Getzersdorf, NO,

Das Grab wiihrend der Freilegung

i

Abb, 7. Baterdorf, NO. Museum Horn.
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hiebei um Siedlungskeramik. Weiters gibt es aus dem Unterradler Griber-
feld ¥) ein entsprechendes GefiiB. Die zwei Zylinderhalstipfe aus Mitterndorf-
Michelhausen *), Grab 2, sind mit zwei Doppelkonussen vergesellschaftet.

-
Abb. 6. Getzersdorf, NO. Grabkeramik, 1, 2: /s n. Gr., 3—6: '3 n. Gr.

Die Henkeltassen sind nach R. Pittioni %) als ,vielleicht ureigenste Schép-
fung des Typus Baierdorf-Velatitz anzusprechen”. Eine gute Entsprechung
gibt es aus Baierdorf ), Grab 5. Dieses Grab enthilt noch einen Doppelkonus,
ein FuligefiB und zwei Zylinderhalstépfe mit schriger Kannelur. Die Henkel-
tassen aus Gemeinlebarn '), Grab 2 und Grab 3, kommen unseren besonders
nahe, ebenso das GefdB aus Leobersdorf **), das allerdings in eine Friihphase
datiert wird.
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Im bs!errelchlsehen Fundgebiet kann man ganz allgemein zwei Grund-
typen des Bei der il Art verhilt sich der Full
durchwegs im richti GréBenverhil zum Sch Srper.

Die zweite Art zeichnet sich durch einen, im Verhiltnis zum FuB tber-
dimensionalen Schalenkirper aus. Dies kann man sehr gut bei einem Full-
gefdB aus GroBmeiseldorf M) feststellen.

In diese zweite Gruppe gehéren die mit Kannelur ausgezeichneten Exem-
plare. Diese Art ist in Osterreich in dem Unterradler ) Exemplar und dem
von Baierdorf *¥) (Abb. T) bekannt g gs gibt es aus G dorf,
wie ich einer Mitteilung von K. Kaus untnehme iihnliche GefiBe. Zeitlich diirf-
ten die beiden Arten kaum zu trennen sein, da sie durchwegs gemeinsam vor-
kommen. Aus Toks] zeigt J. Rihovsky ) drei FuBgefifie, die allerdings der Uber-
gangsphase zur jiingeren Urnenfelderkultur angehéren. Man kann daraus die
unverinderte Fortdauer dieser GefidBform erkennen. — Bezeichnend fiir die
Zuweisung zur Baierdorf-Velatitz-Gruppe ist bei unserem GefiB noch der
leicht innen gekantete Mundsaum.

Die Henkelschale mit scharf gekantetem Bauchknick ist nicht allzu héufig
anzutreffen. Das Gefdl aus Gemeinlebarn '), Grab 53, kann als néchste Ent-
sprechung genannt werden. Ein entfernt ihnliches Gefdll mit schriger Kannelur
gibt es aus Oblekovice *), Grab 6, in Vergesellschaftung mit einem Zylinder-
halstopf und einem D der oberhalb des i waagrecht
parallele Rillen aufweist, deren oberste als Basis fiir aneinandergereihte Drei-
ecke dient.

Anmerkungen

1) G. Baumgartner, Prihistorische Funde niichst der Stalion Getzersdorf,
MZK., N. F., XXVL, 1900, S. 100 {f.

%) G. Baumgartner, Prihistorische Funde nichst Getzersdorf, MZK., 3. F.,
V., 1906, S. 287 {f.

3) F. Felgenhauer, Die G im Trai NG,
MPK., VII, 1854—1955, 5. 94 If.

4) R. Pittioni, Urgeschichte des Gsterreichischen Raumes, 1954, S. 485.

%) Fundbericht von A. Gulder.

% J. Bayer, Jungbr itliche Griiber bei ds pol. Bez. Hollabrunn,
NO., MAG., 61., 1931, S. 209“ Tafel 11, linke Ecke oben.
7) H. Kerchler, der kultur aus Gai BH.

Giénserndorf, NO.,, ArchA., 24., 1958, S. 61, Abb. II, 1 u. 2.

#) F. Eppel, Das urnenfelderzeitliche Grabfeld von Unter-Radl, BH. St. Pilten,
ArchA,, 2, 1949, S. 33 {f, Tafel II, Abb. 12.

L) C Eibner — K. Schrattbauer, Urnenfelderzeitliche Bl‘andx:abel aus
Michelhausen, pol. Bez. Tulln, NO., ArchA., 33, 1963, S. 101f, Abb. II, 1 und 3.

%) Anm. 4, S. 432.

1) Anm. 6, Tafel I, rechte Ecke oben.

17) J. Szombathy, Prihistorische Flachgriber bei Gemeinlebarn in Nieder-
&sterreich, RGF., 3., 1929, Tafel 15, Abb. 5 und Tafel 16, Abb. 17.

%) F. Berg, Grabfunde der frilhen Bronzezeit und der ilteren Urnenfelderzeit
aus Leobersdort, NO., ArchA., 22., 1857, S. 14 f,, Abb. V, 2.

122



) F. Berg, Ein felderzeitlicher aus GroB-Mei 1, Ger.-
Bez. Ravelsbach, NO., ArchA, 11., 1952, S, 54 ff,, Abb. II, 10.

15) Anm. 8, Tafel V, Abb. 5.

%) Museum Horn, Dieses Gefti8 kommt unserem besonders nahe, daher wird es
hier abgebildet.
7) J. Rihovsky, Die Anfnge der jingeren (Podoler) Phase des mitteldonau-
lindischen Kreises der Urnenfelderkultur, Pamdtky, LVIL, 1966, S. 450 £, Tafel 15,
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i¥) Anm. 12, Tafel 20, Abb. 6.

) J. Rihovsky, Beitrag zur Erkenntnis der Bezichungen der Velatitzer Kul-
tur zum bhmischen Gebiet, Pamatky, LII, 1961, S, 229 {L., Tafel 6, Abb. 6.




Die Henkelschiissel als Grabgefily der ausgehenden
Bronze- und der frithen Eisenzeit

1 ttung aus Heili eu:

erldutert an einer fr itlichen Br
p. B. Baden, NO.
Von Clemens Eibner, Wien
Mit 5 Abbildungen
1. Fundgeschichte
Fast dem Zufall ist die Erhaltung eines Grabes der frithen Urnenfelder-
kultur in einem urzeitlich so wenig begangenen Gebiet, wie dies bei Heiligen-
kreuz der Fall zu sein scheint, zu verdanken. Angeregt durch die mehrjihrigen
Grabungen von Herrn Univ.-Prof. Dr. R. Pittioni in diesem Ort!) war das

R N e

L. Heiligenkreuz bei Baden, NO.,, Fundstelle des Grabes (eingekreist). Ausschnitt aus
der Osterreichkarte 1 : 50.000, Blatt 58 — Baden; 127 mm v. u. 70,5 mm v. 1.
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Interesse an Funden im niheren Ortsbereich erwacht. So konnte es nicht aus-
bleiben, daB anldBlich einer Kanalisation Ende Februar 1968 Keramikbruch-
stiicke aus dem Aushub, der allerdings gleich auch auf Lastkraftwagen weg-
transportiert wurde, und ige in der Kiinette vor dem Gemeindehaus
durch den Herrn Gemeindesekretdr K. Schieder beobachtet wurden. Die Mel-

Abb. 2. Heiligenkreuz bei Baden, NO. Lage des Brandgrabes.

dung an das Institut fiir Ur- und Frilhgeschichte erfolgte am 11. Mirz durch
den Stiftsarchivar Prof, P. H. Watzl S. O. Cist. Trotz gefrorenen Bodens und
der Schneelage konnte so eine Autopsie der Fundstelle und die Bergung vor-
genommen werden. In der Zwischenzeit war es jedoch Herrn K. Richter, dem
nimmermiiden i er des Ortes, iblich vom Bagger
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weg zwei Drittel der Grabkeramik, soweit sie liberhaupt noch vorhanden war,
zu bergen. Allen genannten Herren sei an dieser Stelle fiir ihre Mithe um die
Hebung des Fundes gedankt.

Die Zufdlligkeit unseres Grabes liegt allerdings darin begriindet, daB
nicht nur die neuzeitliche Technik, sondern auch das Mittelalter seinen Teil
dazu beitrug, daB wir nur selten in der Lage sind, dltere Erscheinungen génz-
lich zu erschliefen: die mittelalterlichen Stérungen, wohl des 14. und 15. Jh,,
gehen so knapp iiber den Grabraum hinweg, daB wir bei den Erhaltungsum-
stéinden wahrlich von einem Zufall sprechen konnen.

2. Fundort und -beschreibung

Die Fundstelle liegt im Ortsbereich von Heiligenkreuz (Abb. 1) an der
Bundesstraie Wien—Maddling—Alland, die von O kommt und um das Stift
rechtwinkelig nach S umbiegt und den Sattelbach iberquert. Gegeniiber
der Ausfahrt aus dem Stift (Abb. 2) befindet sich das heutige Gemeinde-
amt. Der Kanalisationsgraben wurde 2 m vor dessen straBenseitiger Front,
parallel zur StraBe, in dem elwas hoher als das StraBenniveau liegenden Vor-

hen mit einer ichen Tiefe von 2,3 m gezogen. Die Grabgrube
war im westl. Profil (Abb. 3) angeschnitten und mit seiner Mitte 13,0 m von
der siidlichen Hausflucht entfernt.

In der gleichen Tiefe wie das Grab waren auch zwei parallele Mauerziige
mit ihrer Fund ierung in den gewach Iblichen Lehm eingetieft.
Der siidliche davon war mit seiner AuBenkante nur 50 ¢m von der Grab-
grube entfernt. Die nérdliche reichte bis zum Humus, wies jedoch nach S
einen 25 cm breiten Fundamentvorsprung auf. Zwischen den beiden Mauern
war ein Paket von zunichst waagrechten Schichten angeschnitten, die sich im
N an die Mauer anlehnten, im S aber stellenweise ilber die nur wenig aus
dem Fundamentgraben herausragende Mauer mit schwachem siidlichen Ei
fallen hinweggezogen. Durch diese, teils aschigen, teils lehmigen und teils mit
Mortelgrus versetzten Sduchten war offenbar ein 4,5 m weiter Innenraum

eines mi lichen Die oberste mértelhaltige Schutt-
strate reichte bis zur Mitte der Grabgrube und keilte hier aus. Ein etwas
anders strukturiertes ial, das im Geg zu den vorhin be-

schriebenen Schichten zahlreiche datierte Keramik filihrte, iiberlagerte den
ganzen Komplex bis unter den Humus und stelt wahrscheinlich eine liberhohte
rezente StraBenbéschung dar.

Das Profil der Grabgrube weist eine Breite von ca. 80 em auf und eine
ungestérte Tiefe von noch 34 cm; die Grube ist senkrecht eingetieft und be-
sitzt eine miBig gerundete Sohle. Gegen w war die Grabgrube gerundet ab-
geschlossen, die Winde mit bis Steinen 1 In ihr
fand sich der Riickstand des Scheiterhaufens: Holzkohleflitter und Leichen-
brand mit wenig stlickigem Knochenklein. In situ konnten nur mehr ein

126



Kalottentdsschen mit hochgezogenem Henkel (der sich sich allerdings bereits in
der Fundaufsammlung des Herrn Richter befand) und eine sekundir durch

Feuer beschidy, Knick’ dlchen angetroffen werden. Beide wurden
mit der Miindung nach unten angetroffen. Dariiber lagen verpreft Bruchstiicke
einer flach} en Ui mit I hitierung, mit der

Mindung nach unten. Nach Aussagen von Herrn K. Richter befand sich vor
den beiden im NW und SW liegenden Gefiflen die Henkelschilssel und siid-
Bstlich davon der Henkelbecher. Die genaue Fundlage des Zylinderhalstopfes
ist ungewiB, um so mehr als sich stlich der Henkelschiisel eine senkrecht
aufgestellte Steinplatte befunden haben soll; doch braucht der Zusammen-

[ ‘ 2 1 - 5=

Abb. 3. Heiligenkreuz bei Baden, NO, Detail des aufgenommenen Profils: 1 — Grab,
d 3 — mittelalterliche Mauern.

hang mit dem Grab nicht bezweifelt werden, da in dem Kanalgraben keine
weiteren Spuren von urnenfelderzeitlichen Grabgruben auftauchten. Bronzen
wurden in diesem Grab keine beobachtet und da nirgendwo Spuren von
Kupferverfirbungen angetroffen wurden, werden wohl kaum welche unbe-
obachtet in Verlust geraten sein,

Wir gehen nicht fehl, wenn wir in diesem Grab den Reprisentant eines
kleineren oder gréfieren Griberfeldes vermuten. Dazu bietet auch die Topo-
graphie einige Anhaltspunkte. Eine kleine hiigelartige Bodenschwelle, die
riickfallkuppenartiz dem breiten, in mehreren Kuppen gegliederten, nérdlich
gelegenen Hocheck (443 m) vorgelagert ist, liegt als Zwiesel im ZusammenfluB
wvom Dorn- und Sattelbach, die beide vom Hocheck herunter entwissern. Das
Stift selbst hat allerdings das urspriingliche Gelinde etwas umgestaltet, da
der Dornbach unter seinen Nebengebiuden eingewdlbt ist und wohl ur-
spriinglich fiir verschiedene Zwecke genutzt wurde. Doch war der hochste
Punkt dieser Bodenschwelle auch damals Emladend da ema hier befindliche
mittelalterliche Granarie mit einem ben ist?)
und den Namen Hradschin trigt, welche taborartige Befestigung schon bei
A. Dachler % Erwihnung findet.

Im Folgenden seien die sechs ierbaren GefiiBie an deren
Zusammengehbrigkeit zu einem Grab nicht gezweifelt werden braucht.
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1. Kalottentéisschen mit Omphalos, orangerdtlich bis braunlicher, fein
steinchengemagerter Ton. Schwarze bis schmauchgraue Schmauchflecken. Der aufien
schar! abgeselzte Omphalos ist innen kaum hochgewélbt, kalotlenférmiger Unterteil,
scharfer Bauchknick, kehliger Hals mu verdiinnend Iusbleg!ndem Rand, beim hoch
iiber: 2ur G hin korrodiert.
Etwa zu sieben Achtel erhalten. H. 69 mm, Stfl. 27 mm, Bdm. aa mm, Mdm. 94 mm,
Hbr. 13 mm, Wst. 2—5 mm (Abb. 4/1).

Abb. 4. Heiligenkreuz bei Baden, NO. Funde aus dem Grab '/ nat. Gr.

2. Henkelbecher,
flecken. Gut Unlerlml sﬂnr[er Bauch-

ebene
knick, konisch verjiingter Hals in den ;ekehu auwmwmsenden Rand iibergehend.
Kriftig ‘Henkel vom Rand. Oberfliche
Korrodiert, Mbr als drei Viertel erhalten. H. 'm mm, Stfl. 38 mm, Bdm. 74 mm,
Mdm. 80 mm, Hbr. 18 mm, Wst. 2—5 mm (Abb. 4/2)
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3. Knickwnndsr‘nalchnn, rotlicher bis orangeroter, dicht steinchen-
gemagerter Ton, Gut kehlig ebene Stand-
fliiche, flachkonischer Unterlc\l gerundeter Bauchknick, konischer Halsteil, verrunde-
ter, ausgelegter Rand. Aul dem Bauchumbruch derber, waagrecht gelochter Osen-
henkel. Durch am Rand, einzelne Bruch-
stilcke etwas verzogen. Oberfliche stark korrodiert. Bis auf geringe Beschidigungen
komplett. H. 53 mm, Stfl. 56 mm, Mdm. 150 mm, Hbr. 19 mm, Wst. 5—8 mm

(Abb. /3).

4. Henkelschissel, . fein Ton. Gut ab-
gesetzte, wohl ebene Standfliiche, steilkonischer Unlerteil, in den gequetscht kuge-
ligen Schulterteil Uiberleitend; mit schwach aus-
gelegiem Rand. Breiter mit t vom einge-

buchteten Rand in hohem Bogen zur Schulter fuhrend. Auf Schulter schwach rechts-
wendige, gut eingegliliete Kanneluren. Vom Boden nur der Ansatz, sonst etwa ein
Drittel erhalten. Oberfliche korrodiert. H. 222 mm, Stfl. 81 mm, Bdm. 235 mm,
Mdm. 204 mm, Hbr. 35 mm, Wst. § mm (Abb. 5/1).

5. Konische Einzugschiissel, orangeroter, dicht steinchengemagerter Ton.
Gut abgesetzle, nicht mehr erhaliene Standfliiche, konischer GefaBkorper, einzichen-
der, gerundet abgestrichener Rand. Oberfliche stark korrodiert, innen Spuren einer,
die gesamte Oberfliche bedeckenden Graphitierung. In zwei grofieren Partien zu
ca. einem Viertel erhalten. H. ca. 79 mm, Mdm. 240 mm, Wst. 5—6 mm (Abb. 4/4).

6. Zylinderhalstopf, lederbraun bis orangeroter, dicht steinchengemager-
ter Ton, graue Schmauchflecken. Standfliche nichi erhalien, kenischer Unterteil,
kugelig gewolbter Bauchteil, gerundete Schulter, gut abgesetzter, zylindrischer Hals,
waagrecht ausladender, innen einmal schar{ gekanteter Mundsaum, senkrecht ab-
gestrichen. Auf der Schulter beim Halsansatz ein erhaltener, aus dem Vollen model-
lierter Zipfel. Halspartie zu zwei Dritlel, Schulter- und Unterteil zu je einem Viertel
erhalien. H. 283 mm, Stfl. wahrsch. ca. 120 mm, Bdm. 290 mm, Mdm. 213 mm,
Wst. 7 mm (Abb. 5/2).

. Grobe Wandbruchstiicke eines Grofgefifies aus orangerotem Ton mit
grober und Spuren Brandes (Hitzerisse). Wst. 7—8 mm.

8. be aus e dicht stei tem Ton von an-
derem GroBgels0. Wst, 8 mm.

3. Auswertung

Zundchst ist die Lage unseres urnenfelderzeitlichen Grabes auffallend,
auBer dem schon liéinger bekannten Buchberg bei Alland !) liegt sonst kaum eine
Fundstelle so tief im Wienerwald, der ja auch fir die Zisterzienser Ménche von
Heiligenkreuz zum ihrer Titigkeit genommen wurde. Ein ge-
wisser Hinweis mag darin erblickt werden, daf vor allem urnenfelderzeitliche
Griberfelder sich an Wasserlidufen aneinanderreihen?), doch ist dem Sattel-
bach entlang nach Baden keine weitere Fundstelle bekannt. Giinstiger liegt
die Situation fiir eine Verkniipfung mit dem von Mddling nach W ausstrah-
lenden Fundorten: eine Kommunikation, wie sie ja die heutige Strafe iber
die Gaadener Bucht andeutet. Auch fiir urzeitliche Verhiltnisse lige eine
solche Verkniipfung durchaus im Bereich des Moglichen. Ein Bronzemesser, das
mit seinem Tremolierstich auf der Klinge dem Ubergang von Hallstatt-A zu
Hallstatt-B zugewiesen werden kann%, stammt vom Schwarzkogel, einer
besiedelten, gratartigen Riickfallkuppe vor dem Anningermassiv gegeniiber
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der Héldrichsmiihle in der Hinterbriihl. Im Médlinger Bezirksmuseum werden
auBerdem noch vier kleine GefdBe mit Attinger Ziermuster verwahrt, die fir
diese Hohensiedlung eine Besiedlung schon vor der Bliite in Hallstatt-C
andeuten; zumal ja auch der Charakter der Siedlung mit Terrassen ganz dem,
der sonst bekannten Tafelberge (wie z. B. des Kalenderberges) widerspricht,
doch ergab eine diesbeziigliche Untersuchung keine weiteren Hinweise 7).

DaB wir auch die Gaadener Bucht zum Altsiedelgebiet rechnen miissen,
zeigt ein durch die Umsicht des Médlinger Museums von Herrn K. Matzner

Abb. 5. Heiligenkreuz bei Baden, NO. Funde aus dem Grab '/s nat. Gr.
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entdecktes Griberfeld am Ausgang des Kerschgrabens, also an ihrem dstlichen
Ende knapp vor einer klammartigen Verengung des Médlingbaches®). Dieses
Gritberfeld kann dem Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattkultur zu-
gewiesen werden und bietet somit einen Beleg fiir die ausgehende Urnen-
felderzeit. Alle weiteren Funde liegen ja bereits im Wiener Becken, vor der
auch als Héh Th ini

Nur aus Heiligenkreuz selbst kénnen wir mit Funden der Urnenfelder-
zeit selbst rechnen, da die Hallstatt-B Funde aus dem Stiftsmuseum in Heili-
genkreuz, die von R. Pittioni bekanntgegeben wurden?), offenbar von den
ndrdlich des Ortes liegenden ‘,Poslaﬂcern stammen und somit auch an der

Verbi: inie von i euz mit Médling liegen. Leider
laBt sich unser Grab nicht in unmittelbaren Konnex mit den Funden von den
wPostéckern” bringen, da diese iber einen Kilometer von unserer Fundstelle
entfernt liegen. Einen Zusammenhang zu vermuten ist insoferne wverlockend,
als sich im Gemeindeamt heute auch die Post befindet, doch ist diese Ver-
legung der Post erst jingeren Datums, die Zuschreibung zu den ,Postickern"
dlteren Ursprungs, ja vor nicht allzu langer Zeit befand sich die Post am
nérdlichen Ortsende. Ein direkter Zusammenhang braucht schon deshalb
nicht zu bestehen, da bislang kein urnenfelderzeitliches Griberfeld aus Nieder-
dsterreich bekannt ist, das dber mehrere Zeithorizonte belegt erscheint; bei
Gemeinlebarn 1d8t sich z. B. trotz umfangreicher Grabungen durch J. Szom-
bathy nachweisen,, daB zwischen der Belegung in der Friihbronzezeit und den
Griibern der Stufe Hallstatt-A eine Liicke klafft, dal aber andererseits keine
Brandgriber der Stufe Hallstatt-B bekannt sind, obwohl Flachgriber und
Grabhiigel eine neuerliche Belegung in der Stufe Hallstatt-C erweisen '%). Da
sich auf Grund des reichen Bronzenbestandes der Hallstatt-B Funde aus
Heiligenkreuz auch nicht mit Sicherheit eine Aussage durchfiihren 1iBt, ob es
sich um ein Griber- oder ein Depotmaterial handelt '), lassen sich auler dem
Umstand, daB wir auf Heiligenkreuzer Boden mit einer intensiven urnen-
felderzeitlichen Besiedlung zu rechnen haben, keine weiteren Schliisse ziehen.
So gesehen miissen wir dem Mittelalter direkt dankbar sein, daB es uns die
Fundstelle aussparte dankbar auch in jener Hinsicht, dal} erst die Beschiftigung
mit mit i Funden die Entdeck durch die genannten Herren
begiinstigte.

Leider ist die innere Befundung unseres Grabes durch widrige Umstinde,
die aber auch zu seiner Entdeckung fithrten, nicht gerade sehr ergiebig: daB
eine Brandbestattung vorliegt, kann aber mit Sicherheit gesagt werden, da
sowohl die Riickstinde des Scheiterhaufens als auch eine geringe Menge Kno-
chenkleins, die sich allerdings in anthropologischer Hinsicht in keiner Weise
verwerten lieB, nachgewiesen sind. Schwierig wird schon die Frage, ob es sich
bei diesem Grab um eine Urnenbestattung oder um ein Brandgrubengrab
handelt. An eine mit dstreuung kénnen wir
auf Grund fehlender Befunde kaum denken, da die Kiinette nur geringe Breite
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besaB, die Gegenwand im Profil aber keinerlei weitere Verfdrbung zeigte.

X ert ist die A idung der mit Steinen, die Verwen-
dung einer Deckschiissel und das verkehrte Beisetzen der GrabgeféBe. Unsicher
ist, ob auch die Henkelschilssel verkehrt im Boden lag, oder ob sie vielleicht
nur auf der Seite gelegen ist, was u. U. die wenigen Knochenkleinstiickchen
erkliren kénnte, die in situ angetroffen wurden: es wire denkbar, daB es sich
bei der Henkelschiissel, die ja nur mehr zu einem Drittel gerettet werden
konnte, um den Leichenbrandbehilter handelte, und daB somit die Haupt-
masse des Leichenbrandes verloren ging. Leider ist unklar, ob nicht auch
der Zylinderhalstopf als Urne diente, doch ist er in noch weniger Bruchstiicken
erhalten und {iber seine Fundlage sind wir nicht unterrichtet. Somit muBl die
Frage, ob Urnen- oder Brandgruh:ngrab offen bleiben, doch scheint sich aus
den frijhen urnenfel feldern in Niederdsterreich ein
hiufigeres Auftreten von Urnenbestattungen abzuzeichnen.

DaB das mitgegebene Geschirr fur jede Bestaltung eine spezielle Bedeu-
tung besaB, diirfte wohl unbestreitbar sein, doch bestehen beziiglich der
Funktion noch viele Unklarheiten. Sicher ist ein Teil der Ausstattung fiir Speise-
beigaben notwendig gewesen, kennen wir doch GefiBausstatiungen schon seit
dem Neolithikum. Auch frith- und mittelbronzezeitliche Grablegen lassen
durchaus den Charakter der GefiBe zur Nahrungsdeponierung erkennen, doch
muB allmdhlich mit einem Wandel der Beigabensitte gerechnet werden, wenn
wir an die zahlenmiBig riesigen Geschirrausstattungen etwa unserer Griber
der Hallstattkultur denken !¥). Die Totenverbrennung bringt es mit sich, daB
man meist mit einem rein sepulkralen GefdB, ndmlich der Urne, zu rechnen
hat, mit Ausnahme der mannslangen Brandstreuungen, die vielleicht eine
Fortsetzung in Brandgruben- und Knochenhiufchengribern finden. Die Brand-
streuung kann von einer Verbrennung des Toten
auf dem Scheiterhaufen herrithren, sodal wir streng von einem Bustumgrab
sprechen miifiten, oder ein Hinweis auf ein Kontinuum der Bestattungssitte
darstellen, indem man offenbar auch die Trachtenbestandteile am jeweils
vorgesehenen Platz deponierte, den Leichenbrand eben in der Funktion des
entseelten Leichnams in ahnhcher Art zurichtete !%). Fassen wir noch einmal die

Méglichkeit einer ins Auge, so 1Bt sich mit der Einzug-
schiissel als Deckel der Urne nichts sicheres aussagen, da gerade dieses Ge-
fd8 auch zwei Klei iBe abdeck fiir ein Glock b ist aber die Schiissel
offenbar zu wenig tief ). Eine Beobachtung, die auch sonst haufiger vorkom-
men mag, liegt im Vi des Knick dschilch das auf Grund
seiner Spuren sicher im Totenfeuer war und das sicher nicht in der etwa vor-
hand Urne bei war. Die Reste lassen sich zwanglos dem
als Typus Baierdorf-Velatitz umschnelaenen Hallstatt-A Horizont zuweisen,
chne fiir eine ftig zu sein.

Dem Mangel, aus der i des Grabes mehr

herauszuholen, méchten wir dadurch begegnen, einmal eine GefiBform niher
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ins Auge fassen, die durch ihren kontinuierlichen Gebrauch im sepulkralen
Bereich immerhin die Moglichkeit andeutet, daB trotz Fehlens von Griber-
feldern mit langem Belegungsspektrum nicht notwendig auch mit Bevdlke-
rungsumschichtungen zu rechnen ist. Es liegt dies weniger in der strengen
Analyse einer typologischen Reihe, da gerade der Zeitgeschmack, in Abwand-
lung einer Formulierung G. v. Merharts ), zur Aufstellung der bekannten
Stufen fiihrte, als einer Analyse der Funktion dieses GefiBes im Grabbereich
selbst. Alles, was wir hier in Erfahrung bringen kénnen, muB allerdings ein
Versuch bleiben, da es an geniigend vielen und geniigend genauen Beobach-
tungen fehlt, doch sei die Verfa ise cha-
rakterisiert.

Unter den GrabgefdBen fillt cine Type auf, die sich zundchst weder
leicht den Speisebeigaben noch den Zweckformen (Urne) zuordnen laBt: es
sind dies GefiBe, die meist wesentlich gréfer als Becher und Tassen, weiter
als Kriige und Kannen, tiefer als Schalen oder die meisten Schiisseln, aber
niedriger als die Grofizahl der verschiedengestaltigen Tépfe geformt sind.
Hier soll jedoch nur eine Gruppe herausgegriffen werden: und zwar die-
jenigen dieser GefiiBe, die einen grofien Henkel besitzen. Der Umstand, dal
die Gestalt nach vielen Richtungen hin Anschliisse aufweist und somit die
Zuordnung zu der einen oder anderen GefiBkategoric mehr oder minder der
persinlichen Meinung iiberlassen bleibt, kommt auch deutlich in der Benen-
nung zum Ausdruck, wenn wir hier von rdumlich gebundenen Benennungen
in den einzelnen Landschaften absehen: Henkelkrug, Henkelmp[ oder Henkel-

schiissel. Wir haben hier die B Henkel obwohl
diese Gefifitypen meist welghednger als die meisten Schiisseln sind, aber in
Rauminhalt und Di g der einzel A am besten mit

ihnen iibereinstimmen.

Ausgesprochene Schiisseln durl‘ten im Gebrauch der Grabzurusl.ung ver-
hiltnisméBig jung sein. In den fri Hockerb iiber-
wiegen ja becherfarmige Tassen, gehenkelte Topie oder Kriige, alles wohl fiir
eine Trankbeigabe, und eine flache, tellerartige, einfache Schale, die mit der
Speise in Zusammenhang zu bringen ist. Entweder war sie Fleischteller, welche
Moglichkeit wir auch ins Auge fassen miissen'%), wenn die davon ibrig-
gebliebenen tierischen Knochen im G irgendwie dmi in Zu-
sammenhang zu bringen sind, oder sie beinhaltete irgendeine breiartige Sub-
stanz, wenngleich bis jetzt keine positiven diesbeziiglichen Ergebnisse vorliegen,
doch spielt neben dem gebackenen Brot in urtimlichem Milieu der Brei sicher
eine grolie Rolle "),

Til sind in der K be weitaus
diﬂerenzlerler, doch auch hier begegnet die Henkelschiissel der uns geliufigen
Form noch nicht. Zwar sind mehrfach FuBischiisseln nachgewiesen, doch besitzen
diese dem allgemeinen Charakter entsprechend meist englichtige Osenhenkel ).
Nur bei den Kriigen ist ja Hochhenkeligkeit nachzuweisen. Als direkte Vorform
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fir unsere Henkelschiissel kommen diese FuBgefdBe wohl kaum in Betracht.
Neben Kriigen spielen jedoch auch Kalottenschalen eine besondere Rolle, die
sich manchmal in der reichen Profilfiihrung und mit anderer Dimensionierung
durchaus dem Gefiftyp nihern, den wir lieber mit Tasse bezeichnen. So wird
die sog. Velatitz-Tasse als mittelbronzezeitliches Erbe aus dieser Vorform ver-
stindlich. Sie besitzt z. T. kalottenférmigen Untsrlell und Omphalnsbndcn
sowie den in der Mittel it noch nicht hgs nen
Bandhenkel. Zu diesem Gefaltyp gehdrt unser KalottentiBichen (Nr. 1), und in
die Verwandtschait ist auch Gefdll Nr. 2, allerd:ngs becherartig gestaltet, was
‘benfalls auf Traditi der Mit ur kénnte, zu stellen,
doch sind wir iiber die zeitliche Erstreckung der Verwendung mittelbronzezeit-
gicher Vorformen noch nicht gentigend unterrichtet 1%).

Die Tassenformen erleben in der frithen Urnenfelderkultur eine groBe
Bliite und somit eine stark aufgegliederte Formenfiille. Indirekt 1iBt sich die

Grund 1t der Henkelschiissel von ihr ablei der Bandhenkel mit dach-
férmigem oder |rapezf&rmngem Quersuhmu ist ja gerade bei ihr charakteri-
stisch und zeitweisend. Uberdi te Henkel die ein

Bindeglied zu unserer chkelschussnl darstellen, sind mehrfach in Grébern
belegt ).

Fiir unseren engeren Bereich 14Bt sich nur aus Gemeinlebarn cin Grab-
befund beibringen, bei dem die Funktion der Henkelschiissel charakterisiert
wird 1), Im Urnengrab 31 befand sich ein Henkeltopf, eine flachkonische Schale
mit grech Mund: und eine Schiissel mit senkrechter
Kannelur und einem Bandhenkel, der allerdings weder hochgezogen ist, noch
dachférmigen Querschnitt besitzt, wie dies beim Henkel des vorhin erwihnten
Topfes der Fall ist. Mit 20 cm Mundsaumdurchmesser iibersteigt die Dimension
dieses GefdBes deutlich die einer Tasse. In dieser Schissel fanden sich aber
Holzkohle und Leichenbrand und somit fungierte das GeldB in diesem Fall als
Urne.

Leider wurden bei dlteren Grabungen nur selten die Standorte der einzel-
nen Gefafle zueinander mitgeteilt, soda nicht mehr Uberprift werden kann,
inwieweit das Grab von G i n eine A bildet, oder inwieweit
wir fiir den Hallstatt-A-Horizont des dfteren mit dieser Sitte zu rechnen haben.
In den zu Baierdorf-Velatitz benachbarten urnenfelderzeitlichen Gruppen sind
dhnliche GefidBe mit Henkel bekannt, manchmal jedoch schon fast krugartig.
Soweit beobachtet, stehen diese aber neben der Urne, nur in Volders Grab 84 *%)
ist ein solches mit Buckeln verziertes GefdB als Leichenbrandbehélter bekannt.
Leider besitzt unsere Henkelschiissel auch kaum eindeutige Parallelen, wenn
wir von einem Gefifl aus der befestigten Siedlung von ,Cezavy* bei Blugina )
absehen. Natiirlich kann mit diesem friihen Siedlungsfund nichts zur Verwen-
dung des Typs in Grébern ausgesagt werden. Somit bleibt {lir die dltere Urnen-
felderzeit nur der SchluB, daB man Schiisseln mit Henkeln in bescheidenem
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Umfang als Grabkeramik kannte und daB in einzelnen Fillen mit einem Ge-
brauch als Leichenbrandbehilter zu rechnen ist.
Giinstiger liegt der Fall in der spiten Urnenfelderkultur, In der Stufe

Podol-Stillfried werden weitaus beliebter. Ein merklicher Riick-
gang in der Formenvielfalt der Schalﬁn und Tassen geht mit einer Anndhe-
rung der g der k an die Gr iBe Hand in Hand. In
G sdorf sind i (allerdings manchmal beim Mundsaum
relativ englichtig, sodaB der bei der Beschreibung gegebene Name Henkel-
topf d igt ist) hrfach belegt?!). Auch in dem leider nicht
nach G ausei Material von Stillfried findet sich

diese GefdBform &fters *). Wenn F. Scheibenreiter den Fundbericht von I. Spdttl
unzureichend nennt, muB doch gesagt werden, dafl man fiir die Befundung eines
Brandgrabes des Hallstatt-B-Horizonts aus dem Gréberfeld von Hadersdorf am
Kamp ) mehr herausholen kann, als man auf den ersten Augenblick ver-
mutete. Sicher wird man bei feinchronologischen Schliissen vorsichtig mit dem
Fundmaterial aus diesen Bestattungen zu Rate gehen miissen, sind doch nach-
tréglich nicht unbedeutende Posten von Keramik zu den Gribern ,hinzu inven-
tarisiert* worden, chne daB sie im Fundbericht aufscheinen. Da aber I. Spéttl
genau Auskunft gibt, wie die GefdBe zueinander gruppiert waren, mufl diese
wVerbesserung” nicht unbedingt ihm angelastet werden, zumal die Inventari-
sierung ganz andere Hinde besorgten ¥). Ja seine Beschreibung, die von der
Dokumentation allein noch vorhanden ist, ist so genau, dafl sie z. B. von
wsuppentopf“-ihnlichen Formen spricht, auch der vorhandene Henkel wird ge-
wissenhaft verzeichnet. Somit sind wir in der Lage, wenigstens an einem
Griiberfeld dieser Zeitstufe das Vorkommen der Henkelschussel als Sepulkral-
keramik zu ilen. In den i 130 néher il hen Grabinven-
taren begegnet in zwanzig Komplexen die Henkelschiissel, die in der Hailfte
der Fille als Leichenbrandbehilter fungierte, bei Grab 33 war Leichenbrand
(vielleicht von mehreren Individuen?) auf zwei solche GefiBe verteilt *). Somit
war die Henkelschiissel in 8% der Griber eindeutig die Urne, bei den anderen
8% war sie als Beigabe vorhanden, wobei Grab 97 *) mit der darin liegenden
Schale eine Beniitzung als Trankbehilter andeutet. Der Tépfer der Stufe Hall-
statt-B verwendete bei seinen GefilBen nicht mehr die dachférmig gegrateten
Henkel, doch 148t sich die Grundform auch der Henkelschiisseln durchaus denen
der Zeit i sodaB wir berechtigt sind, auch bei der
Funktion dieses GefdBes im Grabbrauch eine Weiterfilhrung anzunehmen.
Da wir andererseits auf Grund der Keramik auch ein Kontinuum von Hall-
statt-B zu C (D) annehmen kénnen, ist es reizvoll, diese GefdBtype fiber die
Urnenfelderzeit hinaus als Grabgefil zu verfolgen. Bei den Hiigelgribern
von Sopron (Odenburg), die zwar nur iiber geringe Beschreibungen verfiigen,
liegt die Sache insofern giinstig, als in keinem Fall ein K8rpergrab anzutreffen
ist, doch kénnen wir {iber eine prozentuelle Verteilung mangels kompletter
Beschreibung nichts aussagen ™). Immerhin 1dBt sich aber die Verwendung
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von Henkelschiisseln als Urnen in einigen Gribern zweifelsfrei erkennen. Diese,
wvon A. Persy ,GroBe Henkelschalen" benannten GefiiBe (sie sehen wie vergro-
Berte Ausgaben der meist tassengrofflen Henkelschalen aus) licgen in groBer
Formenfiille vor, sodaB sogar drei verschiedene Gruppen unterschieden werden
kénnen; z. T. sind diese Formen direkte Weiterfil der ur eit-
lichen Grundgestalt®). DaB diese Henkelschiisseln z. T. sehr beliebt waren,
bringt auch die Aufstellung von Ch. Pescheck, der sie auf Hallstatt-B-Vorfor-
men zuriickfiihrt ). Weitere Griiberfelder der Hallstattkultur anzufithren er-
iibrigt sich wohl, doch mag darauf hingewiesen sein, daB in den Grabhiigeln
vom Feichtenboden bei Bad Fischau %), in denen neben Urnenbestattungen die
Graber mit Aschenh#ufchen {iberwiegen, diese Gefédfiform nur als BeigefdB vor-
kommt und daB sie in dem gemischt belegten Griberfeld von Maiersch ) iiber-
haupt nicht ins Gewicht fallt (hier Uberwiegen Henkeltdpfe mit Kalenderberg-
verzierung), was aber auf eine zeitliche Differenzierung zuriickzufithren sein
diirfte.

AbschlieBend kann also gesagt werden, daf die Henkelschiissel eine offenbar
erst mit Beginn der Urnenfelderzeit einsetzende GefiaBtype im Grabgebrauch
darstellt, die im Bereich des Totenbrauchtums eine gewisse Bedeutung erlangte.
Hier tritt sie sowohl als GefiBbeigabe auf, wobei eine Verwendung als Trank-
behiltnis durch spirliche Hinweise angedeutr:l erscheint. Neben anderen Ge-
fidfBen tritt sie aber auch als Leichebr in E i In der Hall-
stattkultur 148t sich diese ambivalente Funktion bei den Brandgribern noch
weiterverfolgen, doch scheint mit dem Einsetzen der wieder aufkommenden
Korperbestattung die Form aufler Gebrauch gekommen zu sein. Da mit der
Laténezeit die henkelfeindliche Drehscheibenkeramik einsetzt, 148t sich in
unserem Raum diese GefdBtype nicht mehr weiter in die Friihgeschichte ver-
folgen, doch kénnte die Ver dung von kaiserzeitlichen Henkelgefifien als
Lei (Méanderurnen) %) letztlich auf dem Zustrom von Vél-
kerschaften basieren, bei denen die Type im Grabgebrauch nie ganz ver-
schwunden ist.
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Das laténezeitliche Gribetfeld von der Flur
Miihlbachicker bei Au am Leithagebirge,
p. B. Bruck a. d. Leitha, NO.

Von Stefan Nebehay, Wien
Mit 9 Abbildungen und 13 Tafeln

1. Einleitung und Fundgeschichte.

Seit langem schon ist die Gemeinde Au am Leithagebirge in Niederdster-
reich als Fundort von Gréibern bekannt, die wohl zu den wichtigsten Belegen
fiir die Ausbreitung der Laténekultur in Niederésterreich zdhlen, doch wurde
das seit 1926 aus zwei verschiedenen Griberfeldern gehobene Material nur in
Vorberichten publiziert !). Das ist umso bedauerlicher, als der Ausgriber, Alex-
ander Seracsin, nicht mehr am Leben ist, und die von ihm hinterlassenen Auf-
zeichnungen Liicken aufweisen. Dennoch scll der Versuch unternommen werden,
das Laténematerial von Au a. L. an Hand der auf verschiedene Sammlungen
aufgeteilten Fundstiicke und der erhaltenen Fundberichte so umfassend wie
méglich zu veréffentlichen. Die vorliegende Arbeit beschrénkt sich auf die Ma-
terialvorlage des Griberfeldes von der Flur Miihlbachéicker, das bisher 15 Gra-
ber ergab; die Verdffentlichung des zweiten, weit umfangreicheren Laténe-
griberfeldes aus Au a. L., nimlich von der Kleinen Hutweide, sowie die Aus-
wertung beider Griberfelder sollen in spédteren Arbeiten erfolgen.

Im Spitherbst 1933 wurden bei der Anlage eines Wasserleitungsgrabens
auf der Flur Miihlbachiicker drei Griber angeschnitten und zum Teil zerstort %).
Am 8. 4. 1934 filhrte A. Seracsin die Bergung dieser Bestattungen durch und
stellte bei dieser Gelegenheit das Vorhandensein weiterer Griber fest?). Im
Verlaufe des Jahres 1934 diirfte er ein weiteres Grab gehoben haben?); iiber
die Graber 5 und 6 liegt — ebenso wie iiber Grab 4 — kein Fundbericht vor,
jedoch ist eine Liste des Grabinventars vorhanden. Ende August 1936 barg
Seracsin die Grdber 7—9, die bei Tiefpfliigungen angefahren worden waren %).
Die Griiber 10—12 wurden im August 1937 freigelegt %), Grab 13 im August des
darauffolgenden Jahres’). Das gehobene Material, von dem manche Stiicke
unsachgemdB oder gar nicht prépariert wurden, gelangte aus der Sammlung
Seracsin zum Teil in das Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit
‘Wien, wo leider ein groBer Teil durch die Kriegsereignisse 1945 verloren ging,
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zum Teil an das Ni dsterreichische Land i die Aufbewahrung der
Funde aus den Griibern 4—6 ist zum GroBteil unbekannt, ebenso die Aufbe-
wahrung des Skelettmaterials®. Von einigen der verlorenen Fundstiicke sind
kurze Beschreibungen und Inventarfotos oder -zeichnungen vorhanden, die in
die Materialvorlage miteinbezogen wurden. SchlieBlich wurden im Juni 1870
bei der Neuverlegung der Wasserleitung die Grilber 14 und 15 sowie drei schon
gehobene Griiber zum zweiten Mal angefahren; Herr F. Opferkuh vom Kultur-
und Museumsverein Mannersdorf a. L. di sofort das Bundesdenkmal
amt, das die Bergung dieser Griiber durch G. Melzer durchfiihrte *). Das Gri-
berfeld dirfte noch nicht erschéplt sein.

Fiir ihre Hille bei der Aufnahme der Fundstiicke danke ich Herrn Dr.
H. Friesinger, dem Betreuer der Universititssammlung in Wien, und Herrn
Hofrat Dr, F. Hampl vom Niederosterreichischen Landesmuseum, ferner Herrn
Dr. H. Adler vom Bundesdenkmalamt fiir die Bereitstellung der Fundberichte
sowie Herrn Univ.-Prof. Dr. R. Pittioni fiir wertvolle Anregungen und Unter-
stiitzung.

2. Der Fundort.

Die Ortschaft Au E\ L. liegt am Stidostrand des W:em\r Beckens, unmittel-
bar an den nord lauf des Leith irges. Etwa 1 km siidwest-
lich der Ortschaft befindet sich in rund 215 m Sechéhe die Flur Miihlbach-
icker (Abb. 1), ein leicht nach NNW abfallendes Geldndestiick; im S wird es
von cinigen Hiigeln aus Leithakalk begrenzt, im W findet es durch den nach
NW flicBenden, leicht eingeschnittenen Miihlbach einen natiirlichen AbschluB.
Von der Fundstelle des Griberfeldes aus reicht der Blick das Leithagebirge
entlang nach SW und NO (Abb. 3), nach W und N zu weit in das Wiener Becken
hinein (Abb. 2).

Die Urzeit ist im Ortsgebiet von Au a. L. nicht nur durch die beiden
laténezeitlichen Gréberfelder, sondern auch durch reiche neolithische '),
bronze- ') und hallstattzeitliche ') Funde vertreten. Aus der Rémerzeit sind
zwei Siedlungen sowie zahlreiche Grabfunde bekannt '3).

Auf dem Parzellenplan (Abb. ) ist die Lage von Grab 14 und 15 sowie die

Lage der drei zum zweiten Mal Griber ; auf Grund
einer von Seracsin hinterlassenen Skizze wurden ferner Grab 1—3 emgetragen.
ings mit fragli keit. Von der Lage der iibrigen Gréber sind

nur die Parzellennummern bekannt.

Abkiirzungen

AMU. = Museum fur U ichte des Landes Niederdsterreich, Asparn a. d. Zaya
(NO).

BDA. = Bundesdenkmalamt, Wien.

Bdm. Bauchdurchmesser.

Br. Breite.
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D. Dicke.

Dm Durchmesser.

H. Hohe.

L = Linge.

M. MaBstab.

Ms. Mundsaumdurchmesser.

St Standflichendurchmesser.

UIW. = Institut fiir Ur- und Frihgeschichte der Universitit Wien.

3. Die Graber.

Grab 1.

Lage: Parz. 1287 (Abb. 4).

Korperbestattung, bei der Anlage des Wasserleitungsgrabens zur Giinze
zerstort.

Funde (aus dem Aushub geborgen):

. Zwei Bruchstiicke einer Eisenfibel, stark korrodiert, darunter Rest einer
Spiralrolle. (Taf, 1, Abb. 1). Dm. der Spiralrolle 1.3 ¢m, AMU. 6

. Kleiner massiver Bronzering, dm. 2,0 cm,

Innendm. 1,2 em. (Taf. I, Ab'b 2). AMU 6666.

Bauchiges Gefah, eich leicht Ee-

formt, glinzend dunkelbraun gesuhhdwner Ton; ebener Boden, konischer Unter-

teil, ick Oberteil,

knapp oberhalb des Blul:hknld(s zwei umlaufende Rillen, auf dem Oberteil und
je ein ‘Tonwulst. (Taf. I, Abb. 3). H. 37,5 cm,

St1.14 em, Bdm. 31 cm, Ms. 16,5 cm. AMU. 6673,

Bruchstiicke einer flachen Schissel, scheibengedreht, rétlichbrauner Ton

(0. Abb.) MaBe? Aufbewahrung?

Bruchstiicke eines Drehscheibengefifies, grauer Ton; auf dem Bauch-

knick Tonwulst. (0. Abb.) Br. des Tonwulstes 1,7 cm. Aufbewahrung?

9

-

o
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Grab 2.

Lage: Parz. 1287 (Abb. 4).

Kérperbes!auung‘ Orientierung SO-NW. Durch den Wasserlenungsbau in
der Mitte durch Ovale i aus 5 S 15 cm unter
der Oberfliche beginnend. Grabschle in 95 c¢m Tiefe, Linge der Grabanlage
240 em, Breite 130 em.

Skelett in ausgestreckter Riickenlage, schlecht erhalten. Links beim Kopl
eiserne Lanzenspitze (1), rechts vom Kopf GefdBreste (2), beim rechten Schul-
terblatt Bronzering (3); aus dem Aushub Eisenschwert (4) und Bronzering (5).

Funde:

. Langschmale eiserne Lanzenspitze, korrodi kreisrunde, schwach

konisch zulaufende Tille, scharfer Mittelgrat. (Taf. I, Abb. 7). Erhaltene L.

226 cm, gréBte Br. 32 cm, L. der Tiille 6,0 cm, griBter Tiillendm. 1,4 cm.
. 6668.

AMU.

2 Bauchiges Gefif, vielleicht scheib
gedreht, gr , glanzend Ton; ebener Bo-
den, miger Unterteil, ick, konisch
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ausladender Mundsaum; knapp oberhalb des Bauchknicks zwei um-

laufende Rillen, am Mundsaumansatz umlaufender Tonwulsl. (Taf. II, Abb. 1).

H. 22,5 cm, StIL. 14 em, Bdm. 27 em, Ms. 20 em. AMU. 6672.

Kleiner massiver Bronzering, kreisrunder Querschnitt. (Taf. I, Abb. 5).

AuBendm. 2,2 ¢m, Innendm. 1,5 cm. AMU. 6671

. Eisernes Griffangelschwert, gebrochen und korrodiert; spitz zulaufend,
schwach ausgeprigter Mittelgrat. (Taf. I, Abb. 6). L. 61 cm, gréBe Br. 45 cm,
L. der Griffangel 10 cm. AMU. 6669.

i

-

5. Kleiner massiver Bronzering, flachovaler Querschnitt. (Taf. 1, Abb. 4).
Aulendm. 2,6 cm, Innendm. 2,1 em, H. 0,3 em. AMU. 6670.
Grab 3.

Lage: Parz. 1287 (Abb. 4).

Mehrfache Kérperbestattung, Orientierung SSO-NNW. An der Sidbreit-
seite etwa 30 cm der beim Wasser zerstért. Stein-
packung aus 9 Steinlagen, 20 cm unter der Oberfliche beginnend. Grabsohle
in 120 cm Tiefe, Linge der Grabanlage 220 cm, Breite 130 cm.

Unter der vierten Steinlage in 57 e¢m Tiefe schlecht erhaltenes Skelett in
Riickenlage, Orientierung NNW-SSO; Femura stark auswirts, Tibien nach innen
gekehrt, Knie etwas erhoht gelagert; beim rechten Femur Teile der Mandibula.
Im Erdreich oberhalb der Rippen Scherben, Holzkohlenstiicke und ein Tier-
knochen; beim linken Oberarm Gefifreste (1), beim linken Knie GeldBrand-
stiick (2). Siehe Abb. 5, Schichte 1.

Unter der sechsten Steinlage in 75 em Tiefe verlagerte Skelettreste, Ge-
féBreste (3 und 4), Bronzefibel (5) und Eisenfibel (6). Siehe Abb. 5, Schichte 2.

Auf der Grabsohle schlecht erhaltene Skelette einer Frau und eines Kindes
in gestreckter Rickenlage, Orientierung SSO-NNW; beide Képfe durch den
‘Wasserleitungsgraben zerstért. Beigaben des Kindes: rechts vom Kopf und am
linken Unterarm je ein Bronzering (7 und 11). Beigaben der Frau: beim linken
FuB ein Bronzering (8), beim rechten FuB zwei Bronzeringe (9 und 10), in der
Beckengegend Eisenfibel (12) und Bruchstiick eines Giirtelhakens (13), links
vom Becken Linsenflasche (14), Fibelreste (15), zwei Bronzeringe (16 und 17)
sowie linker Armknochen eines verhiltnismiBig kleinen Rindes (Widerristhohe
120 bis 130 cm).

Funde (die Numerierung deckt sich mit Abb. 5):

1. Kleines bauchiges Gef#f, Ton; ,kleine Stand-
fliiche, Hals, . (0. Abb) H. 53 cm, Stfl

0,5 cm, Bdm. 7,2 €m, Ms. 4,1 em. AMU. 6674 (derzeit nicht auffindbar)

2. Randstiick eines kleinen TongefdBes. (0. Abb.) MaBe? Aufbewahrung?

3. Scherben eines Tongefifes. (0. Abb) MaBe? AMU. 6688 (derzeit nicht auf-
findbar).

4. Scherben ecines fast ginzlich zergangenen Tongefifes. (0. Abb) Male?
AMU. 6688 (derzeit nicht au[!\ndbar)

5 Bronzefibel vom

Scheibe verbreiterter Fufl, ﬂ:d:md am Biigel anliegend; halbkreis{Grmiger,
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gerippter, mit Wiirfelaugen verzierter Biigel; eingliedrige Spiralkonstruktion
mit Nadel. (Taf. II, Abb. 2). L. 5.7 em, H. 19 cm, gréfte Br. 1,6 cm, L. des Fulies
1,7 cm. AMU. 6675.

6. Cisenfibel vom Duxer Typus, stark korrodier; Sehne und Nadel fehlen.
(Taf. 1, Abb. 8). L. 8,3 cm, H. 2,1 cm. AMU. 6676.

7. Bronzering mit kleinem ha igen Ansatz,
(Taf. I, Abb. 5). AuBendm. 7.5 cm, Innendm. 68 cm, H. 0,3 cm. AMU. 6677.

8. Offener Bronzering mit imitierter Torsion, kreisrunder Querschnitt. (Ta. 11,
Abb. 4). Auflendm. 7,7—84 cm, Innendm. 7,0—7,7 cm, D. 0,35 cm. AMU. 6679,

9. Offener Bronzering wie Nr. 8, leicht iiberlappende Enden. (0. Abb)
AuBendm. 7,7—8,6 cm, Innendm. 7,0—7,9 cm, D. 0,35 cm. AMU 6678.

10. Offener Bronzering, halbovaler Querschnitt, AuBenseite durch seichle
Kerben in rechteckige Felder mit Diagonalen geteilt. (Taf. II, Abb. 10). AuBendm.
83 cm, Innendm. 7,6 em, H. 0,5 cm. AMU. 6680.

1l. Offener Bronzering, an der ite leicnt

schwach mit radialen Kerben und kleinen
S-formigen Punzen verziert. (Taf. II, Abb. 3). Aufiendm. 55—62 cm, Innendm.
4,9—5.7 cm, D. 0,3 cm, H. 0,4 cm. AMU. 6686.
12. Rest einer Eisenfibel, stark korrodiert, erhalten nur Nadelrast, halbkreis-
férmiger Biigel und Teil der Spiralkonstruktion. (Taf. II, Abb. G). Erhaltene
L. 6,2 cm, H. 2,5 cm. AMU. 6682,
13. Rest eines eisernen Gilrtelhakens, stark korrodiert. (Tafl. II, Abb. 7.
L. 4,0 cm, Br. 3,0 cm. AMU. 6683.
Rest einer kleinen Linsenflasche, scheibengedreht, schwarzbrauner, stein-
chengemagerter, glinzend geschlickerter Ton; kleiner, nach innen gedelller
Boden, kalottenférmiger Unterteil, starker Bauchknick, konisch zulaufender
Oberteil, Hals und Mundsaum fehlen; auf dem Bauchknick und auf dem
Oberteil je eine umlaufende kleine R)I!e dazwischen in Abstinden von etwa
6 em in ; auf dem Hals-
ansatz_ein mit rziert Tonwulst.
(Tat. I, Abb. 8). Erhaltene H. 9 cm, St{l. 2 cm, Bdm. 14 L‘m AMU 6684.
15. a. Eisenfibel vom Duxer Typus, stark knrmum umgeschlagener, zwie-

belformig verdickter FuB, am . ein Teil der
Spiralkonstruktion und die Nadel fehlen. (Taf. m b3 unten). L. 5.4 cm, H
2,0 em.

b. Eisenfibel wie a, nur Teil des Bilgels und der Spiralkonstruktion er-
halten. (Taf. II, Abb. 8 oben). Urspr. L. etwa 6,5 cm, erhaltene L. etwa 4 cm.
c. Bronzekettchen zur Verbindung von a. und b.; noch 23 einzeln zu-
sammengebogene Glieder sowie zur an der
vorhanden. (Taf. II, Abb. 11). L. etwa 8,5 cm.
d. Reste einer Eisenfibel, volkommen korrodiert. (o. Abb) AMU. 8685,
. Offener Bronzering wie Nr. 11 (o. Abb) Aullendm. 4,0—50 cm, Innendm.
3,4—4,4 cm, D. 0,3 cm, H. 04 cm. AMU. 6681
17. Offener Bronzering ,mit zweifacher Lingskerbung, dadurch rechtecki-
ger Querschnitt* (0. Abb) AuBendm. 62—6,5 em, D. 035 cm. AMU. 6687 (der-
zeit nicht auffindbar).

Grab 4.

Lage: Parz. 1288.

Kérper mit ung, zwei “hich feststellbar, sonst
keine niheren dnde bekannt. Aufb hrung der Funde
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Funde aus Schichte 1:

Flacher eiserner Armring. (0. Abb) Auflendm. 8 em, Innendm. 6 cm

. Eisenklammer (0. Abb) L. 75 em.

Funde aus Schichte 2:

Kleine flache Omphalosschale, scheibengedreht, grober grauer Ton. (o.
Abb) H. 5 cm, Stfl. 35 cm, Bdm. 12,5 cm, Ms. 13,3 cm.

® P

4. Reste einer Eisenfibel, vollstindig kDrrodlerl (n Abb))
5. Zahlreiche GeféiBscherben. (0. Abb.
Grab 5.

Lage?

Kérperbestattung mit Steinpackung, keine niheren Fundumstinde be-
kannt. Aufbewahrung der Funde unbekannt.

Funde aus Schichte 2:

1. Reste einer Schwertscheide. (0. Abb)
2. Reste mehrerer Gefd Be aus schwarzem Ton. (0. Abb.)

Grab 6.

Lage?

Mehrfache Kor ung, drei Schich

An der siidwestlichen Lingsseite des Grabes Skelett, mll zahlreichen Ge-
fidBscherben (1) bedeckt. (Schichte 1).

Etwa 25 cm tiefer den Stei ht ibliches Skelett, am lin-
ken Oberarm Bronzering (2) und Eisenring (3). (Schichte 2).

Auf der Grabsohle minnliches Skelett; bei den FiiBen Lanzenschuh (4), in
der Beckengegend Schwertscheide (5); Lage der iibrigen Beigaben (6—12) un-
bekannt. (Schichte 3).

Funde aus Schichte 1:
. Zahlreiche GefdBscherben. (0. Abb) Aufbewahrung?
Funde aus Schichte 2:
Bronzering (o. Abb) MaBe? Aufbewahrung?
Eisenring. (0. Abb) MaBe? Aufbewahrung?
Funde aus Schichte 3:

up

4. Lanzenschuh. (o. Abb) Male? Aufbewahrung?

5. Reste einer Schwertscheide mit Eisenring und Ortband. (0. Abb.) MaBe?
Aufbewahrung?

8. Linsenflasche, gliin-

zend braun geschlickerter Ton; stark nach innen g!del.lle'r Boden, kalottenfor-
miger Unterteil, slarl(er Bauchknick, konisch zulaufender Oberteil, hoher, schwach

konisch zu Hals, (Tat. 1L, Abb. 9. H. 29 cm,
Stfl. 4,6 cm, Bdm. 23 cm, Ms. 9,5 em. AMU. 9165,
7. Bauchiges Gefah, Ton; niedriger

Standring, steil konischer Unterteil, sl.alker Bauchknick, konisch :ulﬂulnndgr
Oberteil, schwach konisch
Oberteil zwei umlaufende kleine Rillen, di:wlsdmn eingestempelte W\.lr!!llugen.
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je ein Tonwulst. (Taf. ITI, Abb. 4).
H 19,5 em, Stfl. loﬂcm Bdm. 20,6 ¢, Ms. 10,7 em. AMU. 9162,

8 Bauchiges GefiB, Ton; leicht , nach innen ge-
dellter Boden, konischer Unterteil, ick, konisch
Oberteil, zyli Hals, auf dem Oberteil und am
Halsansatz je ein umlaufender Tonwulst. (Taf. I1I, Abb. 1. H. 22 cm, SHL 7.5 em,
Bdm. 22,8 cm, Ms. 14 cm. AMU. 8163 a (derzeit nicht auffindbar).

9. Zylinderhalsgef&B, dunkelbrauner Ton; konischer Unterteil, schwacher

Bauchknick, konisch zulaufender Oberteil, deutlich abgesetzter hoher zylindrischer
Hals, ausladender Mundsaum. (Taf. LI, Abb, 2). H. 23,5 em, Stfl. 12 cm, Bdm.
22,3 em, Ms. 17 cm. AMU. 9164 (derzeit nicht auffindbar).

10. Bronzefibel vom Duxer Typus, auf dem Biigel Wiirfelaugenmuster. (0. Abb.)
MaBe? Aufbewahrung?

11. Eisenklammer. (o. Abb) Mafe? Aufbewahrung?

12. Bronzereif, kreisrunder Querschnitt, ein Ende verbreitert und durchlocht
zum Durchstecken des anderen, rechtwinkelig abgebogenen Endes. (Taf. III,
Abb. 5). AuBendm. etwa 6,5 cm, D. 02 cm. AMU. 9163 b.

Die Zuweisung dieses Stiickes zu Schichte 3 st unsicher; moglicherweise ist es mit
Nr. 2 identisch.

Grab 1.

Lage: Parz, 1288 und 1289.

Drei- oder vierfache Korperbestatiung, Orientierung SSO-NNW. Stein-
packung aus sechs Lagen zum Teil stark verworfener Steinschichten, 25 cm
unter der Oberfliche beginnend. Grabsohle in 130 ¢cm Tiefe, Linge der Grab-
anlage 300 und 320 cm, Breite 160 und 168 cm.

Von der dritten Steinlage abwiirts, hauptsichlich zwischen der dritten und
vierten Steinschichte, zahlreiche regellos verstreute Knochenreste (Stiicke von
Schideldecken, ein Unterkiefer, Ober- und Unterschenkel, Beckenknochen). In
90 ¢m Tiefe Bruchstiicke einer eisernen dewerlsd:elde (1). Auf der Grabsohle
linker und rechter Unter: ein Ti hen (?), drei Tonschalen (2—4)
und zwei plump geformte GefiBe (5 und 6) in situ; etwa 15 cm unterhalb der
Stidostbreitseite des Grabes zwei nach aufwiirts gekehrte Schideldecken, ein
Unterkiefer, Becken- und FuBknochen. In der Nihe der Tonschalen Rest einer
Eisenfibel (7) und einer Eisenklammer (8). Siehe Abb. 6.

Funde:

1. Reste einer eisernen Schwertscheide, stark korrodiert, darunter ein
Stiick mit erhabener Leiste und ein Stiick mit anhaftendem Geweberest. (Taf. III,

Abb. ). Br. etwa 4 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25415 a.

Schale, leicht unregelmiBig geformt, graubrauner, fein steinchengemagerter,

glinzend braun geschlickerter Ton; kleiner, stark nach innen gedellter Boden,

breit kalottenfdrmiger Unterteil, scharfer Bauchknick, schwach konisch zu-

laufender Oberteil, weit ausladender Mundsaum. (Taf IV, Abb. 2). H. 8 cm,

Stfl. 4,5 cm, Bdm. 22 cm, Ms. 22 em. UIW. 25413,

. Schale, , fein ch glinzend
braun geschlickerter Ton; kleiner, stark nach innen gedellter Boden, breit
kalottenférmiger Unterteil, starker Bauchknick, konisch zulaufender Oberteil,

e
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weit ausladender Mundsaum; auf dem Oberteil drei umlaufende kleine Rillen.

(Taf. 1V, Abb. 3). H. 85 cm, Stfl. 47 cm, Bdm. 23 cm, Ms. 24 cm. UIW. 25414.

Schale. (0. Abb) Maﬂe” Aufbewahrung?

Plumpes, Gefan, geformt, brauner

Ton. (Taf. 1V, Abb. 4). 1-( 22 em, Stfl. 13 cm, Bdm. 18 cm, Ms. 14 em. Verschollen,

zuletzt UIW. 25565,

Plumpes kumpfformiges Gef&B, ig geformt,

grob stei raun i Ton; ebener Boden, konischer

Unterteil, starker Bauchknick, flach konischer niedriger Oberteil, niedriger zylin-
drischer Hals, leicht ausladender Mundsaum. (Taf. IV, Abb. 1). Stfl. 25 cm. —
Einzelne Scherben UIW. 25564, Rest verschollen.

. Biigelfragment einer Eisenfibel, stark korrodiert. (Taf. II1, Abb. 6. Er-
haltene L. 2,6 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25415 b.

. Rest einer Eisenklammer, stark korrodiert. Vielleicht zu Nr. 1 gehdrend.
(TaL. I1L, Abb. 7). L. 6.0 cm, Br. 2,4 cm, D. 0,8 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25415a.

Gl

il

a

©

Grab 8.

Lage: Parz. 1288 und 1289.

Korperbestattung, Orientierung SSO-NNW. Steinpackung aus sechs Lagen
stark verworfener Steinschichten, 25 em unter der Oberfliche beginnend. Grab-
sohle in 120 em Tiefe, Linge der Grabanlage 255 und 260 cm, Breite 140 und
142 cm.

hen den Steinschich inzelte Knochenreste und ein Randstiick
eines diinnwandigen Gefilles. G le mit Steinen -
det. Schlecht erhaltene Skelettreste, zum Teil vergangen und verlagert. Rechts
vom Kopf bauchiges Gefifl (1), in der Beckengegend Rest einer Eisenfibel (2),
zwei kleine knopfformige Bronzestiicke (3), eine Bronzefibel vom Duxer Ty-
pus (4) und zwei miteinander verbundene kleine Bronzefibeln vom Duxer
Typus (5); unterhalb des Beckens eiserner Giirtelhaken (6).

Funde:
Bauchiges Gef#0. (0. Abb) Male? Aufbewahrung?
Rest einer Eisenfibel, stark korrodiert; niedriger langgestreckter Biigel,
eingliedrige Spiralkonstruktion. (Taf. IV, Abb. 6). L. 8,0 cm, H. 2,3 cm. UIW. 25418,
Zwei kleine knopfférmige Bronzestiicke (o. Abb) MaBe? Aufbe-
wahrung?
4. GroBe Bronzefibel vom Duxer Typus; umgl:s:hlagcnnr Fun mit verbrei-
terter, vertiefter 1 dem il zwed
Ende federnd am Biigel
Oberseite i
schlub; einnlluirlge Splral]ml\llrukllnn mit Nadel. (Ta! V, Abb. 1). L. 1,7 cm.
H. 3,1 em. UIW. 254
. Zwei fast gleich g:stallete lleine Bronzefibeln vom Duxer Typus, durd:

e

®

er
" Biigel, aut oy

5.
eine an den Schnen der
FuB mit auf dem Teil
Verdickung, Ende federnd am halbkrei: il Biigel i i i
mit Nldel aul kleinen dicken, einzeln zu-

f. IV, Abb. 5). L. der Fibeln 4,0
Una 5.2 cm, T Ger Kette 25,5 em, Verschotien, muletet UTW. 25417,

Archaeologla Austriaca, L, 1871 145



6. Eiserner bandférmiger Girtelhaken, stark korrudlerl, in der Mitte kreis-
runde Niete. (Taf. IV, Abb. 7). L. 6 cm, Br. etwa 2,5 cm. UIW. 25418,

Grab 9.
Lnge‘ Parz. 1288 und 1289.
ung, Orientierung SSO-NNW. Steinpackung aus 8 Steinl,
15 em unter der Oberfliche beginnend. Grabsohle in 130 ¢m Tiefe, Linge der
Grabanlage 250 und 255 cm, Breite 142 und 150 cm.

Zwisch den Steinschichten vereinzelte Knoch e. Skelett schlecht
erhalten, zum Teil vergangen. Rechts beim Kopf schmale eiserne Lanzen-
spitze (1), an der rechten Schulterseite Bronzefibel vom Certosatypus (2) und
Bronzering (3); in der Brustgegend zwei Eisenstiicke (4 und 5), an der rechten
Korperseite Eisenschwert und Scheide (6 und 7); zwischen den Schenkelknochen
eiserner Lanzenschuh (8) und Schwertknauf (9) sowie drei rinnenférmige Eisen-
stiicke (10); in der rechten unteren Grabecke bei den FiiBen drei Tongefille
(11—13) und eine Tonschale (14).

Funde:

. Schmale eiserne Lanzenspitze, stark korrodiert; schwach kom'-dl zulau-
fende Tille von att mit stark
ausgeprigtem Mittelgrat, Spitze fehlt. (Taf. V, Abb. 2). MaGe? Vers:honen zuletzt
UIW. 25424.

2 Bronzefibel vom Certusnlyyus wverbreiterter Fu mit breite band!mm:ger,

Biigel von Quel
schnitt, am zum Fus ion, in der Mitte zwei Verd\ckun—
gen, davon eine mit i pira
tion mit Nadel und flach gehammerten w:ndungen. die nur an einer Seite des
Biigels liegen. (Taf. V, Abb. 3). L. 76 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25423,

. Kleiner massiver Bronzering, leicht gerippt. (Taf. IV, Abb. 10). AuBendm
2,8 em, Innendm. 2,1 cm, H. 0,25 cm. UTW. 25432,

. Rest einer Eisennadel, stark korrodiert, vielleicht von einer Fibel. (0. Abb)
L. 4,2 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25430,

. Flaches Eisenfragment, eine Seite glalt, andere stark korrodiert. (0. Abb.)
L. 2,2 cm, Br. 2,2 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25431.

Eisernes Griffangelschwert, stark korrodiert; spitz zulaufend, stark

Mittelgrat, Griffabsatz, vierkantige Griffangel mit
spitz zulaufendem Ende. (Taf. V, Abb. 6). L. 75 cm, Br. 5 em, D. 0,5 cm, L. der

Griffangel 11 cm. UIW. 25425.

Reste einer eisernen Schwertscheide, zu Nr. 6 gehdrend, stark korro-

diert, aus zwei Teilen bestehend; auf dem einen Teil Rest einer Schlaufe(?) so-

wie Rest eines bigelfsrmigen Ortbandes; parallel zu den Réndern beider Teile
jeweils eine schmale Rille. (Taf. ¥, Abb. 7). L. 60 und 66 cm, Br. 57 und 5,5 cm.

UIW. 25426.

Eiserner Lanzenschuh, wahrscheinlich zu Nr. 1 gehorend, stark korrodiert;

schwach konisch, kreisrunder Querschnilt, abgerundeles, mit parallelen Ker-

ben verziertes Ende; in der Mitte Rest einer Niete (?). (Taf. IV, Abb. 8). L. 5,5 cm,

Dm. 0,6—1,5 em. UIW. 25427,

9. Eiserner Schwertknauf, wahrscheinlich zu Nr. 6 gehdrend; zylindrische

w

-

4

=

»
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Tiille, leicht (Taf. IV, Abb. 9). H. 1,5 cm,
Tiillendm. 1,5 cm, Innendm. 0,8 cm, Knau[plilllendm 1,9 em. UIW. 25428,

10. Drei rinnenférmige Eisenstiicke, stark korrodiert. Abb) L. 16, 23 und
2,6 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25429,

1. Bauchiges Ge[nﬁ grauer, im Bruch zi fein 3
schwarz Ton Unterteil, ick, konisch
il laulendur Oberteil, niedriger zylindri Hals, (Taf.

1). H. 21 em, Stfl. 11 em, Bdm 22 cm, Ms. 17 cm. UIW. 25420.

12. T‘Ium bauchiges Gel#B, unregelmiBig geformt, grauer, geschlickerter
Ton; in der Mitte nach innen gedellter Boden, konischer Unterteil, scharfer Bauch-
knick, konisch zulaufender Oberteil, zylindrischer Hals, ausladender Mund-
saum; auf dem Oberteil flache umlaufende Rille, auf dem Hals schmale umlau-
fende Tonleiste. (Taf. V, Abb. 4). H. 13,5 am, Ms. 14,7 em. Verschollen, zuletzt

UIW. 25421
13. Reste cines anscheinend grofien, bauchigen Geinﬂes. grauer, geschlickerter
Ton; deutlich . Abb) Ms. etwa 16 em.
Verschollen, zuletzt UIW. 25433,
14 Schale, geformt, . Erob stei ter Ton:
ebener Boden, kal Unterteil, niedriger zy-

lindrischer Oberteil, leicht ausladender Mundsaum. (Taf. V, Abb. 5). H. 7 e¢m,
Stil. 6,5 cm, Bdm. 19 cm, Ms. 20 cm. UIW. 25422,

15. Gewebereste mit Rostspuren, im Fundbericht nicht erwiihnt. (0. Abb.) MaBe?
Verschollen, zuletzt UIW. 25434,

Grab 10.

Lage: Parz. 1287 oder 128

Doppelte Kérperbestattung, Orientierung SO-NW. Steinpackung aus 9 Stein-
lagen, 15 em unter der Oberfliche beginnend. Grabsohle in 120 em Tiefe, Linge
der Grabanlage 230 cm, Breite 135 und 145 cm.

Weibliches Skelett in gestreckter Riickenlage, Arme am Kérper anliegend,
linker FuB iiber BeigabengefiB; an der rechten Seite Kinderskelett. Beide
Skelette schlecht erhalten.

Beigaben der Frau: Beim Hals und beim Brustbein je zwei Bronzefibeln
vom Duxer Typus (1 und 2), bei der rechten Hand Eisenstiicke (3); entlang des
rechten Unterschenkels Bronzedrahtstiicke (4), unter dem linken Fub GefB (5),
daneben K von (s. Anm. 8).

Beigaben des Kindes: Bei den FiiBen Schale (6) und Gef4B (7), daneben
Schweinezihne (8).

Fund
. Zwei kleine, gleich gestaltete Bronzefibeln vom Duxer Typus; umgeschla-
gener Fub mit Nadelrast, aul dem umgeschlagenen Teil Verdickung, Ende federnd
am Biigel anlicgend; Biigel gchildu durch kleine, kreisrunde Rosette aus rotem
Email (2), mit str
struktion mit Nadel. (Tat. V1, Abb. 3). L. 2,7 cm. H. 1,1 cm. UIW, 25438.
Zwei gleich gestaltote Bronzefibeln vom Duxer Ty'pus umge:mlagener Ful
mit strichverzierter auf dem Ende
federnd am Biigel anliegend; halbkreisformiger xer-ppte:- Bu:el. eingliedrige
Spiralkonstruktion mit Nadel. (Taf. VI, Abb. 4). L. 3,5 cm, H. 1,4 cm. UIW. 25440.

o8
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. Fiinfzehn Eisenstiicke, vollkommen korrodiert, darunter Rest der Spiralkon-
struktion einer Fibel. (0. Abb) MaBe? Verschollen, zuletzt UIW. 25443.
. Sieben Bronzedrahtstiicke, z T. Reste von feinen Spiralen. (2 Stiick ab-
gebildet auf Taf. V, Abb. 8). MaBe? Verschollen, zuletzt UIW. 25442,
. Reste eines groBen, dinnwandigen, bauchigen Gefifies, scheibengedreht;
ziegelroter, im Bruch grauer, kaum steinchengemagerter, auf der Innen- und
Auflenseite glinzend schwarz geschlickerter Ton; konisch zulaufender Hals, aus-
ladender Mundsaum; auf dem Hals zwei im Abstand von 1.4 cm umlaufende Ril-
len, am Mundsaumansatz umlaufender Tonwulst; auf einem Scherben ein gitter-
formiges Muster. (0. Abb.) MaBe? Einzelne Scherben UIW. 25437, Rest verschollen.
Hohe Schale, braun Ton; leicht . nach innen gedellter
Boden, kalottentérmiger Unterteil, scharfer Bauchknick, konisch zulaufender Ober-
tefl, ausladender Mundsaum; auf dem Oberteil zwei kleine umlaufende Rillen.
(Taf. V, Abb. 9). MaBe? Verschollen, zuletzt ULW. 25436,
Bauchiges Gefds, fein
glinzend braun geschlickerter Ton; deuflich abgesetzter ebener Boden, kalott
férmiger Unterteil, scharfer Bauchknick, konisch zulaufender Oberteil, hoher zylin
drischer Hals, ; auf der Bod ite kleine kreistor-
mige Rille, auf dem Oberteil und auf dem Hals je zwel kleine umlaufende Rillen.
(Taf. VI, Abb. 2). H. 24 cm, Stfl. 11 cm, Bdm. 27 cm, Ms. 165 cm. UIW. 25435.
Sechs Schweinezihne. (o. Abb) Verschollen, zuletzt UIW. 25441
Nicht im Fundbericht erwihnt, vielleicht zu Nr. 5 gehorend: Rest einer
Schale (), roter, auf der Innen- und Aullenseite glinzend schwarz geschlicker-
ter Ton; leicht abgesetzter Boden, ausladender Rand; auf der Bodenunterseite
kreistrmige Rille. (0. Abb.) MaBe? Verschollen, zuletzt UIW. 25438,

-

o

o

-

o

Grab 11.

Lage: Parz. 1287 oder 1288.

Korperbestattung, Orientierung SO-NW. il aus 5
15 cm unter der Oberfliche beginnend. Grabsohle in 100 cm Tiefe, Lénge der
Grabanlage 280 cm, Breite 167 und 175 cm.

Minnliches Skelett in gestreckter Riickenlage, Arme am Kérper anliegend;
bis auf die Schidelknochen schlecht erhalten, Hand- und FuBwurzelknochen
sowie die Rippen véllig vergangen. Kopf leicht gegen die rechte Lingsseite des
Grabes geneigt. Beim linken Oberarm eiserne Lanzenspitze (1), in der Verlin-
gerung beim linken Ol eiserner L () (2); am linken
Oberarm Rest eines Eisenringes (3), auf dem Brustbein Reste einer Eisenfibel (),
beim rechten Beckenknochen Eisenring (5); beim rechten Oberschenkel und
etwa 10 em iiber der Grabsohle an Stelle des fehlenden Unterschenkels jeweils
eiserne Scheidenreste (6 und 7).

Funde:

. Grofe lang-schmale eiserne Lanzenspitze, stark korrodiert; leicht konisch
zulaufende kurze Tille von kreisrundem Querschnitt, lanzettformiges Blatt mit
stark ausgepréigtem Mittelgrat; Spitze fehlt. (Taf. VI, Abb. 5). Urspriingliche L.
etwa 45 cm, erhaltene L. 41 cm, urspriingliche groBte Br. T cm, L. der Tille 5 cm,
Tiillendm. 1,8 cm. UIW. 25444,

. Laut Fundbericht .vierkantiger, nach dem einen Ende sich verdickender Eisen-
stab, das andere Ende trigt einen Ansatz®. Lan-
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zenschuh, zu Nr. 1 gehbrend. (0. Abb) L. 20 ecm, D. 0.5 cm. Verschollen, zuletzt
UIW. 25445,

. Grofier Eisenring zur Hilite erhalten, stark korrodiert; Querschnitt nicht
mehr erkennbar. (Taf. VII, Abb. 2). Aufiendm. 9 cm, D. etwa 0,8 cm. Verschollen,
zuletzt UIW. 25449,

. Reste einer Eisenfibel mit groBer Spnrwikunslrulclwn. stark korrodiert.
(0. Abb.) Mafle? Verschollen, zuletzt UIW. 2

. Scheibenférmiger Eisenring, stark kormdxerl. (Tal VII, Abb. 1). Aulendm.
4.6 cm, Innendm. 2,6 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25450,

. Reste einer eisernen Schwertscheide, stark korrodiert, darunter zwei Niet-
kopfe. (0. Abb) Dm. der Nietképle 1.5 und 1,7 em. Verschollen, zuletzt UIW. 25446,

o

o @ &

7. Reste ciner breiten eisernen Schwertscheide, stark korrodiert; Mitte flach
gewdlbt, Rinder erhaben. Wahrscheinlich zu Nr. 6 gehbrend. (0. Abb.) Br. 4,6 cm.
Verschollen, zuletzt UTW. 25448,

Grab 12.

Lage: Parz. 1287 oder 1288.

Kérperbestattung, Orientierung SO-NW. Steinpackung aus 5 Steinlagen,
15 em unter der Ober{liche beginnend. Grabschle in 110 em Tiefe, Linge der
Grabanlage 280 em, Breite 167 cm.

Minnliches Skelett in gestreckter Riickenlage, Arme iiber dem Becken
gefaltet. Skelett schlecht erhalten, Schiidel durch Steindruck zertriimmert; Unter-
kiefer etwa 15 em vom Kopf entfernt mit der BiBfliche nach aufwirts. Im
oberen Teil an der rechten Lingsseite des Grabes drei Gefifle (1—3) und cine
Schale (4), unterhalb der GefdBe zahlreiche Tierknochen, darunter Reste eines
Schweineschidels (s. Anm. 8); beim Brustbein kleine Bronzefibel vom Duxer
Typus (5) und Eisenfibel vom Miinsinger Typus (6); an der rechten Kérperseite
Eisenschwert mit Scheide (7 und 8), Gri{f unterhalb des rechten 1
oberhalb des Beckens in der Nihe des Schwertes drei Eisenringe, wahrschein-
lich Bestandteile cines Schwertgehinges (9); im ersten Drittel des linken Ober-
schenkels gerippter Eisenring (9); beim rechten Fufl Reste eines Haumessers (10),
ciner Eisenschere (11) und eines kleinen Eisenmessers (12) sowie drei Eisen-
bruchstiicke (13).

Funde:
1. Bauchiges GeliB, unregelmiiBig geformi, graubrauner, steinchengemager-
ter, gléinzend braun geschlickerter Ton; lcicht nach auben gewdlbler Boden mit
deutlich ab, niederen Stand Unterteil,

ick, konisch zu Oberteil, auf dem Ober-

teil drei umlaufende Tonwillste; auf dem Oberteil und am Mundsaum drei kleine,
zylindrisch gebohrte Locher. (Taf. VII, Abb. 10). H. 28 em, Stfl. 14 em, Bdm. 29 em,
Ms. 18 em. UIW. 25452,
Bauchiges GeliB, geformt, Ton; leicht
Boden, konischer Unlnrle\l schwache ick, konisch Oberteil,
niedriger zyli 5
kreisformige Rille, um R Rille, auf dem Oberteil drei
umlaufende Tonwiilste, durch je zwei Rillen abgesetzt. (Taf. VII, Abb. 4. H. 20,7
cm, Stfl. 10,8 em, Bdm. 22,3 cm, Ms. 13,7 cm. UIW. 25453,

L
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. TongefiB. (0. Abb). MaBe? Aufbewahrung?

. Schale, schwarzer Ton; Kleiner, stark nach innen gedelller Boden, kalotten-
formiger Unterteil, scharlcr konisch Oberteil,

Rille. (Taf. VI, Abb. 5).
H. 8,6 cm, Stfl. 4,0 cm, Ms. 225cm Verschollen, zuletzt UIW. 2545-1

. Laut Inventarbuch .Eiserne Fibel vom

FuB verbreitert sich zu ciner Platte, die cinen Stift trigt. Der Bugel ist breit und

massiv und mit ei erzierten Ki (?) verziert. Die einzel-

nen Stilcke sind mit feinen Bronzenigeln am Biigel befesligt. Die Feder ist zu

einer Rolle mit i acht L . (Taf. VII, Abb. ). L.

7.8 em. Verschollen, zuletzt UIW. 25455.

Kleine Bronzefibel vom Duxer Typus; umgeschlagener Fufl mit Nadelrast,

auf dem umgeschlagenen Teil Verdickung, Ende federnd am Bigel anlicgend:

halbkreisférmiger, in der Mitte verdickter Biigel, eingliedrige Spiralkonstruktion
mit Nadel. (Taf. VIL, Abb. 8). L. 3,6 cm. Verschollen, zuletzt UTW. 25456.
. Eisernes Griffangelschwert, stark korrodierl; Spitze und Griffangel
fehlen; urspriinglich flach-vierkantige Griffangel mit Resten von drei kreisrunden
Nieten und annihernd pilzformiger kleiner Schwertknauf. (Taf. VIII, Abb. 1).
Urspriingliche L. 68 cm, erhaltene L. 54 cm, L. der Griffangel 14 cm, H. des
Schwertknaufs 19 cm. UIW. 25457,
. Reste einer eisernen Schwertscheide, stark korrodiert, aus zwel Teilen
bestehend; auf dem einen Teil am Scheidenmund angenietete kreisrunde Scheibe
und Rest eines Ortbandes mit vier scheibenférmigen Verzierungen, auf dem ande-
ren Teil Rest einer bandférmigen Schlaufe; Rinder beider Teile leicht erhaben.
(Taf. VIIL Abb. 2). L. 47 (urspriinglich 53) und 55 ¢m, Br. 4 em, Br. des Ortbandes
6.6 cm. UIW. 25458,
. Vier Eisenringe, stark korrodiert, spitzovaler Querschnitt; einer der Ringe
gerippt. (Ring 1 abgebildet auf Taf. VII, Abb. 9). Ring | AuBendm. 5,8 cm, Innendm.
4.4 cm, H. 0.3 ¢m; Ring 2 AuBendm. 5 em; Ring 3 und 4 AuBlendm. 6 em. UIW.
25461 (Ring 2—4 verschollen).
10. Flaches eisernes Hiebmesser, stark korrodiert; umgebogener, zum Teil feh-
lender Griff, konvexe Schneide, schwach konkaver Riicken. (Tal. VII, Abb. 3).
L. etwa 17 cm, grofte Br. etwa 4 cm. Verschollen, zuletzt UTW. 25459,

11. Rest einer eisernen Schere, stark korrodiert; lang-schmale Scherenblitter,
ovaler Biigel (Tafl. VII, Abb. 7). L. elwa 17 cm, Br. etwa 4 cm, Br. des Biigels
1,6 cm. Verschollen, zuletzt UIW. 25460.

12. Reste eines kleinen Eisenmessers. (0. Abb) Mafie? Aufbewahrung?

13. Drei Eisenbruchstiicke. (o. Abb) MaBe? Aufbewahrung?

-

-

-

Grab 13.

Lage: Parz. 1287 und 1288.

Kérperbestattung, Orientierung SW-NO. Steinpackung aus 8 Steinlagen,
15 em unter der Oberfliche beginnend. Grabsohle in 115 cm Tiefe, Liinge der
Grabanlage 165 ¢m, Breite 165 em.

Zwischen der vierten und fiinften Steinlage Teile menschlicher Schiidel-
knochen sowie der Unterkiefer eines Schweines; zwischen der siebenten und
achten Steinl zwei Ober h auf der Grabsohle Skelett, Ober-
korper bis zum Becken gestort; vom Becken abwiirts ungestérte Lagerung
unter einer Steinplatte, linker Unterschenkel fehlend. Bei der rechten Schulter
Tonschale (1), oberhalb der rechten Schulter Tierknochen (2), an der rechten
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und linken Hand je ein Bronzefingerring (3), beim rechten Knie TongefdB (4),
unter diesem und in der Niihe der Tonschale Bruchstiicke eines Schlangen-
armbandes (5), im Grab verstreut Schweineziihne (2).

Funde:
1. Schale, scheil , fein gl und
ter, gliinzend schwarz geschlickerter Ton; doppelt nach innen gedellte Standfliche.

kalottenférmiger Unlﬁrlml scharfer Bauchknick, konisch zulaufender Oberteil,
Tonwulst. (Taf. VIII,
Abb. 3). H. 7,5 em, Stil. 55 cm. Bdm. 22 cm, Ms. 23 cm. UIW. 25563,

2 Tierische Reste, darunter Schweinezihne. (0. Abb) Verschollen, zuletzt
UIW. 25558.

3. Zwei gleichgestaltete kleine Bronzeringe, halbovaler Querschnitt, Aulenseite
mit geschwungenen Linien verziert. (Taf. VIL Abb. 11), AuBendm. 2,1 em, Innen-
dm. 1,8 cm, H. 03 em. Verschollen, zulelzt UIW. 23561

4 Bauchiges GefdB, feit
gliinzend schwarz geschlickerter Ton; deutlich nhgesetzma. nach innen gedellter
Boden mit doppeliem Standring, konischer Unterteil, gerundeter Bauchknick,
konisch Oberteil, auf dem Oberteil und am

je ein Tonwulst. (Taf. VIII, Abb. 4). H. 26 cm,
Stfl. 13 em, Bdm. 27 cm, Ms. 16,5 cm. ULW, 25557,

5. Bruchstiicke eines Schlangenarmbandes, Bronze. (0. Abb) MaBe? Ver-
schollen, zuletzt UIW. 23560.

6. Zwei Eisenbruchstiicke, im Fundbericht nicht erwihnt. (0. Abb) MaBe?
Verschollen, zuletzt UIW. 25559,

Grab 14.

Lage: Parz. 1287 (Abb. 4).

Doppelte Korperbestattung, Orientierung SSO-NNW. Durch den Wasser-
leitungsgraben etwa ein Viertel des Grabes zerstdrt. Rechteckige Stein-
packung aus 2—3 Steinlagen. Grabsohle in 70 em Tiefe, Linge der Graban-
lage 250 cm, Breite 140 cm. Skelett 1 in gestreckter Riickenlage, Reste des
Schidels sowie Ober- und 1 hen erhalten; O und
Becken zerstért. Skelett 2 stidwestlich neben Skelett 1 in gestreckter Riicken-
lage, Rest des Schiidels, linker Oberschenkel sowie ein kleiner Teil des rechten
‘Oberschenkels erhalten; Oberkérper und Becken zerstirt.

Auf dem linken Unterschenkel von Skelett 1 Tierknochen (1) und Eisen-
messer (2), bei den Fiiflen beider Skelette vier TongefiBe (3—6); zwischen
den Oberschenkeln v Skeleu 2 mehrere Eisenfragmente (7), im Bereich
des linken LU K h (8); i den beiden Schiideln
TongefiB (9). Siehe Abb. 7.

Funde:

1. Tierknochen, noch nicht niher beslimmt. (o. Abb) Derzeil im BDA.

2, Eisernes Griffangelmesser, stark korrodiert; kurze, breite Griffangel, am
Ubergang zur Klinge kreisrunde Niete; leicht konvexer Riicken, annihernd
gerade Schneide. (Taf. VIIL, Abb. 5). L. 20,5 cm, graBte Br. 3,2 cm, D. 0,1—04 cm.
Derzeit im BDA., spéiter im Museum Mannersdorf a. L.
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. Bauchiges Ge{dB, leicht geformt,
gerter, schwarz geschlickerter Ton; ebener Boden, niedriger kalottenférmiger
Unterteil, gerundeter Bauchknick, konisch zulaufender Oberteil, ausladender
Mundsaum. (Taf. X, Abb. 2). H. 19,5 cm, St{l. 85 cm, Bdm. 23,5 cm, Ms. 155 cm.
Derzeit im BDA., spiter im Museum Mannersdorf a. L.

. Rest einer S chale, scheibengedreht, schwarzer, in Bruchmitte rétlicher, glimmer-
und steinchengemagerter, sehr mirber Ton; erhalten nur Boden mit doppeltem
Standring und Omphalos sowie Rest des Oberteils mit ausladendem Mundsaum;
auf dem Oberteil zwei umlaufende Tonwiilste. (Taf. XI, Abb. 1). Stfl. 85 cm.
Derzeit im BDA., spiiter im Museum Mannersdorf a. L.

5. Plumpes Gef4B, unregelmiBig geformt, hellbrauner, in Bruchmitte schwar-

zer, glimmer- und steinchengemagerter Ton; Jeicht nach innen gewdlbter Boden,
Unterteil, leich! onis

Oberteil, leicht ausladender Mundsaum. (Taf. XI, Abb. 2). H 25 cm, Stfl. 14,5 cm,

Bdm. 21 em, Ms. 12,6 em. Derzeit im BDA., spéter im Museum Mannersdorf a. L.

-

6. Bauchiges Gef#B, scheibengedreht, grauer, in Bruchmitte rétlicher, stein-
chengemagerter Ton; in der Mitte nach innen gedellter Boden, konischer Unter-
teil, am flacher Tonwulst.
(Taf. X, Abb. 1) H. 16 em, Stfl. 8,5 cm, Bdm. 21 ¢m, Ms. 14,5 cm. Derzeit im BDA.,
spiiter im Museum Mannersdorf a. L.

7. Zahlreiche flache Eisenfragmente, vollstindig korrodiert. (0. Abb) Grofite
Fragmente etwa 10 X 5 cm. Derzeit im BDA,, spiter im Museum Mannersdorf a. L.

8. Tierknochen, noch nicht niher bestimmt. (0. Abb) Derzeit im BDA.

9. Tonnenférmiges GeldB, scheibengedreht, roter, im Bruch schwirzlicher,

sieinchengemagerter Ton; durch Tonwulst deutlich sbgeseizler ebener Boder.,
steil konischer Unterteil, schwacher mig zulaufender
Oberteil, ausladender Mundsaum. (Taf. I1X). H. 36 em, Slll 13.2 em, Bdm. 23 cm,
Ms. 14 cm. Derzeit im BDA., spiiter im Muscum Mannersdorf a. L.

10. Rest einer Eisenfibel, stark korrodiert; im Fundbericht nicht erwéhnt. (Talf.
VIII, Abb. 6). L. 6,5 cm, H. 2,4 cm. Derzeit im BDA., spéter im Museum Manners-
dorf a. L.

Grab 15.

Lage: Parz. 1287.

Kérperbestattung, Orientierung SSO-NNW. Durch den Wasserleitungsgraben
etwa ein Drittel des Grabes zerstort. Rest einer annihernd rechteckigen
Steinpackung aus 2—3 Steinlagen. Grabsohle in 65 em Tiefe, Lange der Grab-
anlage noch rund 160 cm, Breite 140 cm.

Skelett in gestreckter Riickenlage, vom Schidel bis zum Becken zerstért
Neben dem rechten Unterarm Eisenschwert mit Scheide (1), daneben Tongefall
(2); beim rechten Knie Tierkiefer (3) und Eisenmesser (4), beim rechten Fuﬁ
Braubacher Schale (5) und Tierknochen (6), {iber linkem Oberschenkel
knochen (7). Siehe Abb. 8 und 9.

Funde:

. Eisernes Griffangelschwerd, stark korrodiert; Griffangel von flachrecht-
eckigem Querschnitt, schwach ausgeprigter Mittelgrat; an der Spitze anhaftender
Rest einer eisernen Schwertscheide mit Ortband. (Taf, XI, Abb. 3).
L. 725 em, grifte Br. 4,2 cm, gréfte D. 0,4 em, L. der Griffangel 10.8 cm. Derzeit
im BDA., spiter im Museum Mannersdorf a. L.
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e

. Bauchiges GefaB, il Ieinm il ge(om\l graubrau-

ner, glimmer- und warz Ton

cbener Boden, konischer Unterteil, ge:unmner Bauchknick, kenisch zulaufender

Oberteil, ausladender Mundsaum; auf dem Oberteil zwel flache umlaufende Rillen

und ein Tonwulst, am eine umlaufende flache Rille,

(Taf. XIID). H. 225 cm, Stil. 95 cm, Bdm. 23 em, Ms. 155 cm. Derzeit im BDA.,

spiiter im Museum Mannersdorf a. L.

Tierkiefer, noch nicht niher bestimmt. (0. Abb) Derzeit im BDA., spiiter im

Museum Mannersdorf a, L.

Eisernes Griffangelmesser, stark korrodiert; kurze flache Griffangel, am

Obergang zur Klinge kreisrunde Niete; gerader Riicken, leicht konvexe Schneide;

anhaftender Resl ciner eisernen Messerscheide. (Taf. XII, Abb. 1). L. elwa

23 om, grofte Br. 3,8 cm, D. 02—0,3 cm. Derzeit im BDA., spiter im Museum

Mannersdorf a. L.

. Braubacher Schale, scheibengedreht, leicht unregelmiBig geformt, rotlich-
grauer, in Bruchmitte hellbrauncr, fein glimmer- und steinchengemagerter Ton;
nach innen gcdc\hcr Boden, kalott

ndrischer Oberteil, auf dem Oberteil
fiacher umlaufender Tonwulst; auf der Innenseite elf radial angeordnele, an den
unteren Enden durch
kreuzférmige Muster aus je sechs eingestempelten Wirfelaugen. (Taf. XII,
Abb. 2). H. 10,8 cm, Stfl. 7.7 cm, Bdm. 25 em, Ms. 27 em. Derzeit im BDA.,, spiter
im Museum Mannersdorf a. L.

. Tierknochen, noch nicht niher bestimmt. (0. Abb) Derzeit im BDA.

e

-

o

6.
7. Tierknochen, noch nicht niiher bestimmt. (0. Abb.) Derzeit im BDA.
Grab ?

Aus dem zwischen Grab 14 und 15 gelegenen Grab, das im Juni 1970
zum zweiten Mal angeschnitten wurde, konnten noch geborgen werden:
1. Zwei winkelig abgebogene Bronzeklammern, flach-rechteckiger Quer-
schnitt. (Taf. XII, Abb. 3). L. 2,8 und 36 cm, Br. 04 cm, D. 0.1 cm. Derzeit im
BDA., spiiter im Museum Mannersdorf a. L.

Anmerkungen

1) A. Seracsin, Das keltische Griberfeld von Au am Leithaberge (Nieder-
sterreich), F. F., 5, 1929, S. 393 . und Nachrichtenblatt firr deutsche Vorzeit, 6, 1830,
S.23f — Derselbe, Frihlaténegriber bei Au am Leithaberge, Niedersterreich,
Germania, 20, mxs S.181f. — Derselbe, Das zweite keltische Graberleld bei Au
am_Leithaberge reich) und seine fiir die L
F. F., 13, 1638, S. 98 1.

2) FO. 1, 1934, S. 225.

9) Fundberichl im BDA., Ad/2489—34.

") FO. 2, 1935, S. 12 spricht von vier im Jahre 1934 freigelegten Grébern.

%) Fundbericht im BDA. Ad 3123/Jhg 36. — FO. 2, 1937, 8. 140,

%) Fundbericht im BDA. Ad 4186/Jhg 37. — FO. 2, 1938, S. 239.

7) FO. 3, 1048, S. 56.

%) In der Anthropologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien
befinden sich folgende Skeletireste, die derzeit inventarisiert werden und zum Teil
noch Inventarnummern des AMU. tragen (in Klammern beigesetzt): Grab 1 — Man-
dibulareste (6667), Grab 2 — Mandibulareste (7047), Grab 3, Schichte 2 — Mandi-
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bula (7048), Grab 3, Schichte 3 — 2 grin verfirbte Armknochen (7049), Grab 10 und 12
— Tierknochen, Grab 14 und 15 — Skelettreste.

%) FO. 9, Heft 5, 1970 (1871), S. 271

%) A, Seracsin, Ur- und frihgeschichtliche Funde aus dem Leithagebirge
(NO. u. Bgld), WPZ, 10, 1923, S. 65 If.

) Derselbe, Bronzezeitliche Funde aus dem Leithagebirge, WPZ., 16, 1929,
S. 8511

%) Derselbe, Das hallstittische Graberfeld von Au a. L. (NO), PZ. 20, 1929,
5. 220 ff. — FO. 9, Heft 5, 1970 (1971), 5. 265.

13) Romischer Limes in Osterreich, 19, 1949, S. 11 f£. — FO. 6, 1967, 5. 92.



von Au a. L. bezeichnet den Fundort des L auf der Flur

ficker (176 mm von oben, 56 mm von rechts).
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Abb. 5. Au a. L., N.O. Flur Mithlbachiicker, Grab 3 (nach A. Seracsin).
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Abb. 8. Au a. L., N.O. Flur Miihlbachiicker, Grab 7 (aus FF., 13, 1937, 5. 98)
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Shalau 1

Abb. 7. Au a. L, N.O. Flur Milhlbachiicker, Grab 14 (nach G. Melzer).



ach G. Melzer).
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Abb. 9. Au a. L., N.O. Flur Miihlbachiicker, Grab 15 (nach G. Melzer).
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Taf. I. Au a. L., N.O. Flur Mihlbachicker, Latdnegriiberfeld.
Abb. 1—3: Grab 1, Abb. 4—7: Grab 2, Abb. 8: Grab 3, Schichte 2.
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Taf. IL. Au a. L, N.O. Flur Mihlbachécker, Laténegriberfeld.
Abb. 1: Grab 2, Abb. 2: Grab 3, Schichte 2, Abb. 3—11: Grab 3, Schichte 3.



‘Taf. III. Au a. L., N.O. Flur Mihlbachlicker, Laténegriberfeld
Abb. 1—5: Grab 6, Schichte 3, Abb. 6—8: Grab 7.



Taf. IV. Au a. L., N.O. Flur Mihlbachéicker, Laténegriberfeld.
Abb. 1—4: Grab 7, Abb. 5—17: Grab 8, Abb. 8—10: Grab 9.



Taf. V. Au a. L., N.O. Flur Miihlbachiicker, Laténegriiberfeld.
Abb. 1: Grab 8, Abb, 2—7: Grab 9, Abb. 8—8: Grab 10,
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Taf. VI. Au a. L, N.O. Flur Mihlbachéicker, Laténegriberfeld.
Abb. 1: Grab 9, Abb. 2—4: Grab 10, Abb. 5: Grab 11.



Taf. VIL Au a. L., N.O. Flur Mithibachiicker, Laténegriiberfeld.
Abb. 1—2: Grab 11, Abb. 3—10: Grab 12, Abb. 11: Grab 13.
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‘Tat. VIIL Au a. L., N.O. Flur Miihlbachiicker, Laténegriberfeld.
‘Abb. 1—2: Grab 12, Abb. 3—4: Grab 13, Abb. 5—6: Grab 14.
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N.O. Flur Miihlbachsicker, Laténegriberfeld.
Grab 14.

Taf. IX. Au a. L,
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40cm

‘Taf. X. Au a. L., N.O. Flur Miihlbachiicker, Laténegraberfeld.
Grab 14.
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125em

Taf. XI. Au a. L, N.O. Flur Mihlbachiicker, Laténegriberfeld.
Abb. 1—2: Grab 14, Abb. 3: Grab 15.

10cm
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Taf. XII. Au I L Nﬁ Flur Miihlbachiicker, Laténegriiberfeld.
1—2: Grab 15, Abb. 3: Grab ?
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Taf. XIII. Au a. L., N.O. Flur Miihlbachiicker, Laténegriberfeld.
Grab 15.
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An unpublished early La Téne Tierfibel
from Hallstatt, Oberdsterreich
in the Naturhistorisches Museum, Vienna
J.V.S. Megaw, Sydney
‘With 4 Figures
In 1901 the Naturhistorisches Museumn purchased from the then Finance

Minister, J. O. G. von Buschmann, the bronze Tierfibel which is the subject
of this note (Fig. 1). The brooch, now preserved in the Prihistorische Abteilung

Abb. 1. Hallstatt, Oberbsterreich (stray find). Bronze Tierfibel with inlay. Scale 3:2.
Photo: Foto Meyer, Wien.

(inv. no. 35746), comes from the Iron Age cemetery at Hallstatt, but unfortu-
nately nothing is recorded as to the conditions of its finding or of any possible
association. For this reason it was not published in the definitive inventory of
the cemetery '). Notwithstanding, the unique form of the brooch and the fact
that it has remained unpublished to the present time, is perhaps justification
for the following brief discussion ?).

The brooch, which is remarkably well preserved, is cast bronze and measures
some 27 mm in length. It is in the form of a quadruped with backward turned

176



griffon’s head and an enlarged ‘eye’ formed of a knob of two bronze discs held

in place by a pin; upwards from the griffon’s head curls a horn, while the open

‘beak’ scrolls down and outwards. Apart from some near-vertical lines on the

catch-plate there is no other apparent post-casting decoration. Brooches in the

form of free-standing quadrupeds — as opposed to the varieties of animal-
head ed brooches — are not commen; a handful are known from early La Téne
contexts in Southern Germany. A list of the published examples follows:

1, 2. Kleinmittersdorf, Ldkr. Parsberg (lwo examples — one headless; W. Ker-
sten, 'PZ XXIV 1933, 133, Abb. 8: 8—9).

3. Kr. Li ig: g (0. Paret, Fundber. aus Schwaben,
VIII, 193335, 92794 Taf. XIX: 1, 1 A. Stroh, Germania, 18, 1935, 280 ff.,
Abb. 2: 3 and Taf. 39: 3).

4.  Staffelberg, Kr. Lichtenfels (E. Hock, Jahresber. des Vereins f. Mittel-
franken XLIII, 1889, 38, Taf. VI; R. Beltz, Zeitschr. f. Ethnologie, 43, 1911,
931; Kersten, op. cit., Abb. 8: 10).

5.  Schwarzenthonhausen, Ldkr. Parsberg (Kersten, op. cit., 134).

6.  Berlin-Ortelsbrunn (Kersten, op. cit., 134).

7. Eichsttter Kr. Waldungen (G. Hager and J. A. Mayer, Katalog IV, Bayer,
Nationalmus. (1892), Taf. XII: 2; Kersten, op. cit., 134).

8. ? Allensbach, Kr. Konstanz (L. Lindenschmidt, A. u. h. V. IV, 1900, Taf.
14: 3; P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944; reprinted 1969)9%), no. 320).

Of these brooches, nos 1—2 (from a robbed barrow-grave possibly asso-
ciated with the well-known Parsberg Maskenfibel*) ) have a knob attached
to each end of the spring, a characteristic of a wider group of pins from Ba-
varia but with several examples from Austria, especially the Diirrnberg bei

Hallein cemetery #). No. 3, from a skeleton grave with Masken- and Doppel-

vogelkopffibeln of LT ‘A’ form ¢), has the similar raised haunches of our Hall-

statt stray while no. 5 (sometimes regarded as coming from Pforzheim), with
what Jacobsthal surely fancifully refers to as a ‘fragmentary ape squatting on
the animals's back’ is the only brooch of this list with backward turned head.

The backward-looking animal, however, has a long iconographical history
in prehistoric Europe and noticeably amongst La Téne material 7). Backward-
locking horned griffons in fact play an important part while a sword-scabbard
from the type-site of La Téne though clearly of later date ®), with three tendril
adorned quadrupeds forms a remarkably close parallel to the general stance
of our Hallstatt animal. Two French belt-plaques, one from the famous chariot
burial of 'L'Homme Mort', Somme-Bionne, Marne and the other from the
cemetery of Hauviné in the Ardennes?) have the backward-looking griffons
sitting on their haunches and with open beaks; the Somme-Bionne plaque is
well-dated by its association with imports in the grave which include an Attic
red-figure stemless cup of c. 420 B. C."?). Hauviné also contains simpler bronze
hooks with stylised open-work plant designs as found particularly on other
sites in the Marne !') but with some outliers as will be noted below. Perhaps

12 Archacologia Austrinca, L., 1871 177



of greater importance here is another belt-plaque from France with which
may also be considered the loose spring-plate decoration of a unique multi-
faced brooch from Switzerland. The belt-plaque, which has coral inlay comes
from inhumation grave A 3 under a ditched mound at St. Denis-de-Palin, Cher,
where paired outward-turned bird’s heads take the place of griffons
(Fig. 2 a) **). The second piece is the brooch of Doppelvogelkopf type with pro-
vision for coral insets from ‘Champ du Moulin’, Val-de-Travers, Ct. Neu-
chitel ¥). Unfortunately this is a stray find but one which I have claimed else-
where may be related to an early La Téne stylistic class of objects centred on
the Hunsriick-Eifel 14)

Abb. 2. {a) St Denis-de-Palin, Cher. Bronze belt mount with inlay. Scale 1:1
(b) ‘Champ du Moulin’, Val-de-Travers, Ct. Neuchitel. Detail of bronze brooch mount
Scale 1:1 Photo: E. Zappa, Langendorf

Photo: after Faviére et al

‘The important feature is not so much the actual Champ du Moulin brooch
but the open-work plague which at present swings freely from a pin passing
horizontally through the spring drum (Fig. 2b). Here, but for the lack of a
horn the inturned ‘bird’s’ heads could be regarded as griffons in the manner of
our brooch. Certainly as has been observed before '), the Champ du Moulin
open-work mount can be closely associated with the most ornate group of early
La Téne cast bronze open-work belt-plagues some with provision for insets.
These may be termed the ‘Ticino’ class from their central area of distribution.
A list of the pieces so far recorded may be appended here:

Austria:

1. Hslzelsau, Kufstein, Unterinntal (ECA, no. 360; R. Pittioni, Urgeschichte des
sterr. Raumes (1954), 680 and Abb. 469; J. M. de Navarro, Germania, 37,
1959, 134—5; Megaw, Art of the European Iron Age (1870), no. 95).
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Switzerland:

2. Giubiasco, Ct. Ticino, gr. 28 (ECA, no. 361 a; Megaw, op. cit, no. 99).

3. Molinazzo d’Arbedo, Ct. Ticino, gr. 17 (ECA, no. 361 b).

4. Castione, Ct. Ticino, gr. 64 (ECA, no, 361 ¢; here Fig. 3 a).

5. Castaneda, Ct. Grisons, gr. 75 (JSGU., 32, 1940—41, 103 and Taf. XXVI: 2;
Megaw, op. cit., no. 87).

Italy *):

6. Lagole di Calalzo, Belluno (Megaw, PZ., XLIII—XLIV, 1965—66, 132, and
n. 139; here Fig. 3b — this piece from an Atestine sanctuary has not been
previously illustrated).

7. Campo di Servirola, S. Polo d'Enza, Reggio Emilia (E. Magagnini, Emilia
Preromana, 4, 1953—55, 45 £I. esp. Tav. IV: 7; Megaw, Art of the Euro-
peanlron Age, no. 96; here Fig. 3¢).

8. Villa Benvenuti, Este, gr. 116 (ECA, no. 363 a; Megaw, op. cit., no. 98).

France:

9. Ensérune, Hérault, gr. 41 (F. Mouret and G. Nicole, Monuments Piot, 27,
1924, esp. 51 and fig. 4 — ‘gr. 71'; ECA, no. 362; J. Jannoray, ‘Ensérune .. .,
Bibl. des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome, 181, 1951, 394—8, fig. 40
and Pl. LVIL; 1 here Fig. 3d).

Close comparison of the above pieces demonstrates that all must have been
made in the same workshop or by related craftsmen; indeed nos. 2, 3, 4 and 9,
where a whole aviary of birds centre upon an abstract ‘cross of Lorraine’
feature, look like products from the same mould. Nos. 5, 6 and 7, where the
cross is made explicit as a man with feet asiride doing battle with a whole
intertwined group of griffon heads with great prehensile downcurved beaks,
equally must be cast from a single mould. Dating of the ‘Ticino’ girdle hooks
can be made not only relatively on the basis of the Swiss grave groups, all of
which are of the LT ‘A’ phase or at the latest LT *BI’, but there are indications
of absolute dates also. No. 9, from a site with several other simpler open-work
plaques '¥), was found with an Attic red-figure cup of the early fourth century
B. C. by the Jena Painter ¥"). Though nothing more chronologically diagnestic
was found with no. 8 than a simple ‘Certosa’ fibula, there was also a small
clover-leaf shaped open-werk plaque similar to some of the Marnian hooks.
Another Este grave, Capodaglio gr. 31 %), a double grave contained not only an
animal-decorated late ‘situla’ style belt-plaque but an early fourth century
Italic red-figure skyphos and also an Attic kantharos of the late fifth century
St. Valentin graup as found in the Rodenbach, Kr. Kaiserslautern, Fiirsten-
grab'). A close parallel for the larger of the Capodaglio plaques is another
outlier, from Heilige Lehne, Kr. Seeberg, gr. 34 *). No. 5 is also associated with

*) While this note was in the press, Prof. O.-H. Frey informed me of additional
‘Ticino' girdle hooks from Lothen, Pustertal, and Arbedo-Cerinasca, Ct. Ticino, gr. 39.
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Abb. 3. (a) Castione, Ct. Ticino, gr. 64. Belt-plaque. Scale 2 : 3. Photo Schweiz. Landes-
museum, Ziirich.
(b) Légole di Calalzo, Belluno. Belt-plaque. Scale 2:3. Photo: Courtesy Soprinten-
enza alle Antichita delle Venezie, Padova.
(c) Campo di Servirola, S. Polo d'Enza, Reggio Emilia. Belt-plaque. Scale 2 : 3. Photo;
useo Civico ‘G. Chierici', Reggio Emilia.
(d) Ensérune, Hérault, gr. 41. Belt-plaque. Scale 2 : 3. Phot«

: after Jannorary.
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LEGEND
o Ticino class balt-plaques

A Marnian and related beli-plaques
(small=one find; large =multiple find)

0 100 200 Kilometars.
A s Ay
A

Hisdna— ]
y

\ Dirraberg
bei Hallain «

Hallstatt —|
)

« Champ du Moulin

A°

Abb. 4. Distribution map of belt-plaques of the ‘Ticino' class and related material.
Drawing: Judy Massingham.

181



not only a 'Certosa’ fibula but a clover-leaf-shaped plaque and a curved bar
mount not unlike one from St. Denis-de-Palin but with horse-head terminals
instead of birds' heads. As always in Celtic art style, one cannot ignore occa-
sional late survivals. Mention has already been made of a middle La Téne
parallel for our Hallstatt brooch; with regard to the 'Ticino' plaques, anti-
thetical water-birds with open beaks and provision for inset eyes on a chariot
mount from the Waldalgesheim, Kr. Kreuznach double grave, though strongly
reminiscent of Champ du Moulin (Fig. 2b) as well as the Hallstatt brooch,
cannot date before LT ‘Bl' or the last quarter of the fourth century ).

Links between the early settled Celtic area of northern Italy and the
Marne as well as the Ticino valley are clearly brought out by the distribution
of the belt-plaques and hooks discussed here (Fig. 4); other objects can be cited
in this context — early La Téne swords with decorated scabbards including
one from Castaneda, gr. 76 with clearly Marnian parallels for example *}
Also from Campo di Servirola, whence came several ‘Certosa’ fibulae, is part
of a neck-ring with a cast setting in the form of three balls set like an old-
fashioned pawn-broker's sign. Neck-rings of this type are peculiar to the flat
cemeteries of the Marne in the early La Téne period ).

Reverting to the ‘Ticino’ class of plaques, no. 8 shares with no. 1, the most
elaborate of all the group, instead of circular eye insets for, presumably, coral,
concentric circles in the manner of the Somme-Bionne double griffon mount.
Though no. 1 is the only example of its class known from Austria, there is an
openwork belt-plaque from the second inhumation in the Diirrnberg bei Hal-
lein gr. 44 chariot burial. There however the design is built up from a number
of linked 'S’ motifs with a central feature which gives more than an impression
of a human face with Fischblasenmuster '), This piece, though also of early
La Téne date, can be compared with a fragmentary plaque from a south Bohe-
mian grave mound at Hladna-Hosty ) and to such central Rhineland pieces as
the ornate belt-plaque from Schwabsburg, Kr. Mainz with its hook in the form
of a human head with Fischblasenmuster associated with a Doppelvogelkopf-
fibel *¢).

Comparison between our Hallstatt brooch and details of the ‘Ticino’ pla-
ques shows, I think, a clear similarity of style; as to the date of the plagues,
apart from the chronology suggested by the imports associated with outliers
of the main distribution, other evidence from the Ticino — such as the swords
already mentioned — indicate that the first La Téne occupation of this area,
like that of the north of Italy, must belong not to the middle of the fourth
century but at least the end of the fifth century B. C.; the craftsman or craftsman
concerned with the manufacture of either the Hallstatt brooch or the Champ
du Moulin plaque must have arrived in the wake of such settlement. If not
physically associated with the clearly localised school of the ‘Ticino' belt-pla-
ques, the maker of the Hallstatt brooch may have originally come from southern
Germany, the source of many objects from the Diirrnberg cemetery 7). Indeed,
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it may have been from Diirrnberg, the new Celtic trading and mining metro-
polis, that the Hallstalt brooch came originally to the waning Hallstatt com-
munity. That the La Téne graves at Hallstatt belong on the whole to LT ‘A’
rather than LT ‘B’ as suggested by Kromer *), is supported by the brooch no
less than the finest early La Téne piece of all from the site, the sword and
decorated scabbard from gr. 994 ¥). In both cases as with the ‘Ticino’ plagues
we have pieces whose decoration is clearly influenced through contact with nor-
thern Haly and ultimately Etruria and ‘orientalizing’ Etruscan art. Like the
sword scabbard with its echoes of the transalpine ‘situla’ style, the Hallstatt
brooch discussed here demonstrates the rapid adaptability of Celtic craftsmen
to new stylistic elements and local iconography. There is no need to search
amongst the art of the Scythians or Achaemenian Persians as has been done
with regards to other aspects of Early La Téne art ™).

Anmerkungen

) K. Kromer et al, Das Griberfeld von Hallstatt (1959).

?) Grateful acknowledgement is due to Dr. Wilhelm Angeli for readily
agreeing to the publication of this piece and to Dr. F. E. Barth for first showing
it to me in 1966.

% Abbreviated here ECA.

) ECA, no. 63.

%) E. g. Bavaria: W. Kersten, PZ, XXIV, 1934, Abb. 8:1, 89, 13, 15; ECA,
nos. 303 and 314. — Austria: E. Penninger, Mitt. Ges. Salzburger Ldskde. 3
1960, Abb. 7; Keltische Kunst: Bodemschatten uit Salzburg. Frans Halsmus, Haarlem
(1960), nos 17, 20, 31. See also J. V. S. Megaw, Art of the European Iron Age,
1870, nos. 91— . Arch. rozhledy, XXIIL, 1971, 212—4.

6 W. Dehn in (ed) R. Degen et al, Helvetia Antiqua: Festschr. Emil Vogt
1866, 140 ff.

) G. Behrens, Festschr, R-G. Z. M, I, 1052, 2643, esp. p. 28 {f. and Abb. 2—4.

% ECA, no. 111; Behrens, op. cit.. Abb. 4:1

¥) Somme-Bionne: ECA, no. 359; Behrens, op. cit, Abb. 2:5 — Hauviné:
ECA, 42, 52, 119 and P 230 b.

J.D. Beazley, Attic red-figure vase-painters II ( 2 ed. 1963), 1299,

") L. Morel, La Champagne souterraine, 1898, 14 f. and Pl 2 — from Marson,
Egr. 22, found with a sword and scabbard decorated with a triple headed motif (ECA
no. 93; Megaw, op. cit, no. 86); a second belt-hook also comes from Marson; —
J. Déchelette, Manuel d'archéologe ... IV (2ed. 1927), fig. 524: 4—9; ECA. no. 355
— the belt-plaque from the region of Epernay, ECA. no. 355a, has two outward-
turned duck’s heads worked into the top of the mount.

i) J. Faviére, R. Boudet and J. Nicole, Gallia, XXII, 1964, 224 (L.,
esp. figs. 21 :1—3 and 22

13) ECA, no. 293; J. M. de Navarro, BRGK, 40, 1959 CIQBO). 103 and Taf.
18 :2a—b; Dehn, op. cit. in n. 6 above, 137 {f., Abb. l—ﬂ and 4

) Megaw, Germania, 45, 1967, 55 ff. Ind Taf. 11: 2 — the ‘Horchheim' class.

15) ECA., esp. pp. 217 {1, 45—44 and 52 {f.

16) Jannoray, ‘Ensérunc ..., fig. 40.

17y Beazley, op. cit. in n. 10 above, 1512; id. Paralipomena, 1971, 489—500,

%) 0. H. Frey, Die Entstehung der Situlenkunst, RGF., 31, 1968, esp. 23, 99
and Tal 33: 31, 33.

1) S. Howard and F. P. Johnson, Am. J. Arch, 58, 1954, 205.
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) ECA., no. 356.

21) ECA., no. 156 (b).

%) Castaneda: M. Primas, JSGU., 54, 1968—69, 611f., esp. Abb. 5; in general
see U. Osterhaus in (ed) Frey, Marburger Beitriige zur Arch. der Kelten: Fest-
schr. Dehn = Fundber. aus Hessen, Beiheft 1, 1969, 134 {f. On the development and
dating of the ‘Certosa’ brooch see now Primas, JRGZM., 14, 1967, 99—133.

=) Campo di Servirola: Magagnini, Emilia Preromana, 4, Tav. IV: 7; in
general see ECA, 61; P. M. Favret and J. Prieur, Rev. Arch. de I'Est et du
Centre-Est, I, 1950, 11—21; M e g a w, PZ., XLIII—XLIV, 131—2 and n. 136.

) Penninger, Germania, 38, 1960, 357 £.; Keltische Kunst uit Salzburg, no. 16.

) J. Filip, Keltové v stfedni Evropé, 1856, Tab. VIII: 1; only a small fragment
of this plaque now remains in the Jihofeské Muzeum, Ceské Budéjovice. The two
open-work ? flagon mounts from CiZkovice, okr. Lovosice found in a skeleton grave
with tubular and ridged armelts (Filip, op. cit, 339, obr. 13: 1—2 and Tab. XX:
1—2; id., Celtic civilization and ils heritage, 1962, PL VII: 1; Dehn, Pamatky Arch.
LX, 1969, 120 £. and Abb. 4: 1—2), whalever their purpose are not belt-plaques and
stylistically relate rather to the Waldalgesheim mount cited in n. 22 above than to
any of the other pieces discussed here. See also E. M. Jope in (ed) J. Boardman
et al, The European community in later prehistory: studies in honour of C. F. C.
Hawkes, 1971, 176.

*) Schwabsburg: ECA, no. 351; Megaw, PZ, XLII—XLIV, 118 and Taf. 3: 5;
for brooch: Dehn, op. cit. in n. 6 above, 140 £, Abb. 3: 11. In general see L. Franz,
PZ., XXVIII—XIX, 1837—38, 406 {f.

*7) E. g. the fibulae cile n. 5 above.

=) Kromeretal, t..in n. 1 above, 28 and Taf. 18.

% ECA, no. 96; Kromer et al,, op. cit, 102 and Tal. 202; Megaw, op.
in n. 5 above, no. 30: Dehn and Frey, Krieger und Salzherren: Aussl:nungskatalug
der R.-G. Z. M., 4, 1970, 72—81, 93—95.

) I still prefer to follow Jacobsthal's statement on the ‘Celtic Animal Style':
“There can be no question of Italy having been the source', ECA., 50 — see also 155 1.
Others tussle with the missing links in a chain which would drag us back to the true
orient, q. v. N. K. Sandars, Antiquity, XLV, 1972, 103—12. Compare here the dis-
cussion of the sources for the various ‘oriental’ or ‘foreign’ motifs in ‘situla’ art by
J.Boardman in (ed) Boardman, op. cit. in n. 25 above, 123—40,




Friihgeschichtliche Kleinfunde aus Ostdsterreich
in verschiedenen Sammlungen
Von Herbert Mitscha-Miérheim, Wien
Mit 18 Abbildungen

Im Zuge der Neuaufnahme des kaiserzeitlich-germanischen und des vélker-
ander i Fund ials in Ostd ich ist mir in den letzten
Jahren eine Anzahl neuerer und ilterer bisher noch nicht veréffentlichter Klein-
funde untergekommen, von denen einige hier vorgelegt werden sollen. Be-
sonderes Gewicht wird hiebei auf den Oberleiserberg gelegt, dessen bis zu 3 m
starke, durch Anschwemmung gewachsene Kulturschichten immer wieder bei
Feld- und sonstigen Erdarbeiten neues Fundmaterial ergeben, das allerdings
zu einem Grofiteil von diversen Sammlern aufgelesen und verschleppt wird
und so der Forschung verlorengeht.

1. Oberleiserberg, Gde. Ernstbrunn, B. H. Korneuburg.?) Seit
unseren dlteren Verdifentlichungen ?) ist hier eine Reihe von Einzelfunden ge-
macht, bzw. bekannt geworden, von denen wir nun die folgenden erwihnen,
bzw. varlegen wollen.

a) Milnzen: Zwei keltische: eine Gold, eine Silber, Finder um 1964
und Besitzer: Otto Gérner, Wien, verdffentlicht und beurteilt von R. Gobl,
Wien?). — Eine rémische: Dupondius (GroBbronze) Antoninus Pius (138—161),
sehr stark verschliffen, daher sehr lange im Verkehr gestanden, bestimmt
von A. Dembski, gefunden 1968, Privatbesitz am Ort. — Mittelalter: Silberdenar
des Konigs Andreas I. von Ungarn (1046—1061), in Privatbesitz am Ort. Dies
ist bereits das dritte vom Bergplateau bekanntgewordene Stiick dieses Typs 1),
— Silberdenar des Konigs Peter I. von Ungarn (1038—1041 und 1044—1046),
gefunden und im Besitz von Dr. Helga Marco, Wien.

b) Schmuckspangen: Kleine, zarte Fibel aus Bronzedraht vom
Mittel-La-Téne-Schema, der FuB bis iiber die Hoéhe des Biigels hinaufgezogen
und dort um diesen gewunden, die Nadel fehlt. L. 3,8 cm. Gefunden (1969) und
im Besitz von A. Dembski, Wien. (Abb. 1). Silberfibel mit umgeschlage-
nem FuB, Spirale und Nadel fehlen, der bandférmige Biigel und Fub an der
Oberfliche mit eng aneinanderstehenden W-férmigen Zeichen verziert. L. 8.7 cm.
Das Stiick wurde von uns bereits 1929 %), auf der A
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Abb. 1. Ernstbrunn — Abb. 2. Ernstbrunn — Oberl
Oberleiserberg, NO. Bronzefibel. n. Gr.
Bronzefibel. n. Gr.

L NG

Abb. 3. Ernstbrunn — Oberleising, NO. Sil- Abb. 4. Ernstbrunn — Oberlei-
berfibel. n. Gr. serberg, NO. Bronzefibel. n. Gr.

kommt jedoch die Verzierung nicht zur Geltung, weshalb wir das schine Stiick
hier nochmals in Zeichnung ¥) wiedergeben. Es erliegt unter Inv. Nr. 3902 im
No. L (Wien). Gefunden wurde die Spange anliBlich der Plan-
grabungen 1826/1928 in 80 cm Entfernung vom Fullende des Grabes F nord-
wiirts der kleinen Holzkapelle, in 80 cm Tiefe?). Wir datieren die Fibel frii-
hestens in die Zeit um 300 (Abb. 2)%).

Eine weitere Fibel mit umgeschlagenem FuB vom selben Fundort erliegt
unter Inv.-Nr. 335 in der Sammlung des Heimatmuseums der Stadt Mistelbach.
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Sie stammt aus der ehemaligen Sammlung des Sattlermeisters Kudernatsch
in Poysdorf und ist ein Oberflichenfund aus der Zeit um 1920. Der Biigel ist
rundstabig gestaltet, der FuB durch 3 Doppellinien quergestreift. Auch hier
fehlt ein Teil der Spirale und die Nadel. L. 7 cm, wohl spiter 3. Jh, (Abb. 3).

Gleichfalls im Museum Mistelbach erliegt unter Inv.-Nr. 1810 eine Fibel
vom selben Fundort, iiber deren Auffindung nichts weiter bekannt ist. Es
handelt sich um eine rémische Kniefibel mit halbmondformiger Kopfplatte,
deren Oberseite durch Tremolierlinien verziert ist, mit kleinem Knopf am
Fuflende und hohem Nadelhalter. L. 45 cm, wohl 2. Jh, (Abb. 4)

Abb. 5. Ernstbrunn — Oberleiserberg, NO. Riemenschnallen. /2 n. Gr.

c) Riemenschnallen: Gleichfalls vom Oberleiserberg stammen die
Reste von 5 kleinen Silber- resp. llen, die das N&. L
aus den Bestinden des ehemaligen Kaiser-Franz-Josefs-Museum in Baden
(NO.) erworben hat. Sie dirften wohl aus einer Sammlung Kudernatsch-Poys-
dorf stammen, die um 1910 vom Badener Museum angekauft wurde. Uber
die ndheren Fundumstiénde ist leider nichts mehr bekannt, doch zeigt die vollig
gleichartige grobe Patinierung der Stiicke, daB es sich um einen geschlossenen
(Grab- ?7) Fund gehandelt haben diirfte.

Inv.-Nr. 13.765: Schnalle aus Silber mit ovaler Riemenplatte und daran
beweglich hiingendem dickstabigen Biigel. Auch der Schnallendorn ist sehr
dick gestaltet. L. 3.5, Br. 2 cm. (Abb. 5/1).

Inv.-Nr. 13.766: Schnalle aus Bronze, der rundstabige Biigel hingt an
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einem um deren gerade Gr i by Ri blech. L. 3.5, Br. d.
Biigels 2.3 cm. Der schmale Dorn hat vierkantigen Querschnitt. (Abb. 5/2).

Inv.-Nr. 13.767: Schnalle aus Silber, der Biigel hingt an einem recht-
eckigen Riemenblech. Der Dorn ist an semer Wurzel walzenfdrmig verdickt,
an seinem diinneren Ende iiber den Biigel h L. 3.2,
Br. 1.6 cm. (Abb. 5/3).

Inv.-Nr. 13.768: Rundbiigel einer Schnalle aus Bronze, auBen stark
verdickt, mit der an ihrer diinnsten Stelle hingenden Schlaufe des (wegge-
‘brochenen) Dorns. 2.2 : 2.2 cm. (Abb. 5/4).

Abb. 6. Ei — Ober NO. mehr als n. Gr.

Inv.-Nr.13.769: Schnallendorn ausBronze, L. 2.8 cm.
Inv.-Nr. 13.770: Fragmente einer weiteren Bronzeschnalle.
Die Form der Schnallen, insbesondere jener sil mit runder Riemen-
platte, scheint den Fund in das 4. Jh. zu datieren.
d) Hornkamm:
Bei der Anlegung eines Kabelgrabens vom Pfarrhof zu einem hinter der
Holzk 1 errichteten kam im Sommer

kleinen lle am B
1969 neben dieser in 70 cm Tiefe ein Hornkamm zu Tage. Er gelangte in das
Heimatmuseum Mistelbach, wo er dessen Inv.-Nr. 2708 trigt. Kamm aus
Hirschgeweih geschnitten, mit krelsrunder Koplplatte, die auf einer Seite in-
mitten einer aus zwei ei Lis U g ein rechts-
ldufiges, gleichfalls aus zwei punkmug i Linien i
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Hakenkreuz zeigt. Vorder- und Riickseite des Kammes ist durch je drei tiefein-
gerissene Querriefen verziert. Die Zihne des Kammes sind, innen lang, gegen
die Auflenenden kiirzer werdend, zur Ginze ausgebrochen. L. 7.9, H. 5.6 cm
(Abb. 6).

Zum Unterschied von den meisten &hnlichen Kimmen, die stets aus drei
durch Eisen- oder Bronzenieten zusammengehaltenen Lagen bestehen, ist unser
Stiick aus einem einzigen Hornstiick geschnitzt, das gegen den Griff zu keil-

Abb. 7. a (oben): Ernstbrunn — Oberleiserberg, NO.
b (unten): Mistelbach-Neugasse, NO.
Beinkimme.

{ormig dicker wird und auf seiner Riickseite deutlich die Spongiosa des Ge-
weihes erkennen 148t

Uber mit drmigem" Griffteil hat A. Lippert jingst
in seiner Verdffentlichung des vélkerwanderungszeitlichen Griberfeldes von
G drth in dsterreich ausfithrlich gehandelt ¥).

Auch der Oberleiserberg hat bereits vor Jahren als Oberflichenfund einen
Dreilagenkamm mit solcher Griffplatte ergeben (Abb. Ta)'). Ein weiteres
shnliches Stilck aus einem Grabfund aus Mistelbach, Neugasse (Abb. 7b), ver-
gesellschaitet mit einem einfachen Bronzedrahtohrring mit polyedrischer Schluf-
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perle ist von uns seinerzeit veréffentlicht') und dem 4. Jh. zugeschrieben
worden. Die beiden letzterwihnten Kimme zeigen allerdings einen mehr
nglockenférmigen® als kreisrunden Griffteil. Kreisrund ist zweifellos jener
des priichtig verzierten Kammes aus Grafenwirth '¥) wie auch unser Oberleiser
Neufund, der mit jenem die Verzierung (nicht der Form aber dem Typus nach)
gemeinsam hat. Einen Dreilagenkamm mit ,kreisrunder” Griffplatte wollen
wir nez-_'h aus Ungarn anfithren, der in einem der Frauengriber von Artind
Ibar an der ruminischen Grenze stlich von Szolnok) zu Tage kam

und vom Bearbeiter J. Bona '") wohl mit Recht in den Anfang des 4. Jh. ge-
setzt und ostgermanischen Volkselementen zugeschrieben wird. Die starken
(.gotischen®) Einflisse, die sich im kulturellen Niederschlag

Abb. 8. Ernstbrunn — Oberleiserberg, NO. Zierscheibe. n. Gr.

Abb. 9. Ernstbrunn — Oberleiserberg, NO. Pleilspitze. n. Gr.

unserer Gegenden im Laufe des fortschreitenden 4. Jh., besonders in dessen
letzten chr(r_‘l (siehe die sog. ,Foederatenkeramik" der spiten Schichten der
hy macht, sind auch auf dem Oberleiser-

berg durch Gefile mit eingegliitieten und eingeschabten Mustern erkennbar ').
Diese Tonware hilt sich dann auch noch im 5. Jh.'¥) Sie ist oft nur schwer
von dhnlichen Erscheinungen des 6. Jh. im Rahmen unserer langobardischen
Funde zu unterscheiden, doch gibt da die Form der betreffenden verzierten
GefiBe fiir die Datierung den Ausschlag. Unseren Oberleiser Kamm wiirden wir
am liebsten dem Ende des 4. Jh. bzw. der Zeit um 400 zuweisen.

¢) Zierscheibe und Pfeilspitze

Rosettenférmige Zierscheibe (Ri ) aus Bronze
Dm. 3.1 em. Gewdlbte Oberfliche mit bliitenartigem Muster: um eine zentrale
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Kreisscheibe vier Halbkreise angeordnet, die Zwickel zwischen diesen und der
Zentralscheibe sind zum Teil ausgewittert, An der Riickseite eine bogen-
férmige Befestigungsleiste (Abb. 8). Offenbar die Ricmenzier eines Pferdege-
schirres. Der Stil der Scheibe entspricht jenem der magyarischen Funde des
10. Jh. 1),

Pfeilspitze aus Eisen mit Schaftdorn, das flache Blatt deltoid- be-
zichungsweise lanzettférmig mit leichter Mittelrippe. sehr diinn, vom Dorn
deutlich abgesetzt. L. 7.6, davon Dorn allein 1.9 em. GréBte Breite des Blattes
2 cm (Abb. 9). Auch zu dieser Pfeilspitzenform gibt es in der angefiihrten
Veréffentlichung von A. Totik zahireiche Parallelen. Beide letztangefiihrten
Stiicke somit magyarisch, 10. Jh. Gefunden und im Besitz von St. Allerbauer,
Wien.

Abb. 10. Rohrendorf bei Pulkau, NO. Bronzefibel. n. Gr

2. Rohrendor{ bei Pulkau, P. H. Hollabrunn, NO.

Fibel mit umgeschlagenem FuB aus Bronze, Biigel und FuB reliclartig
verziert. L. 7.5 cm. Museum der Stadt Retz Inv.-Nr. 432. Das Stiick wurde
1953 am Ortsende gegen Dietmannsdorf beim Graben eines Weinkellers ge-
funden. Eine Nachforschung des Retzer Museums ergab keine weiteren Funde,
sodaB es sich wohl um einen Einzelfund gehandelt haben diirfte. 3. Jh. (Abb. 10).

3. Ringelsdorf, B. H. Ginserndorf, NO.

a) ndherer Fundort unbekannt: Zweiknopffibel aus Bronze mit
breitem, derbem Nadelhalter, Spirale und Nadel fehlen. L. 7.7 em, Heimat-
museum Mistelbach Inv.-Nr. 1632, 1. Jh. (Abb. 11).

Das Stiick ist erwihnt bei J. Garbsch, Die norisch-pannonische
Frauentracht, Miinchen 1965, Katalog Nr. 755. — Nicht erwihnt ist dort die
feine kleine Zweiknopifibel (L. 4.3 cm) aus Grab 1 des germanischen Urnen-
friedhofes vom Galgengrund in Mistelbach 7).
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Abb. 11. Ringelsdorf, NO. Bronzefibel. n. Gr. Abb. 12. Ringelsdorf-
Fazihof, NO. Bronze-
fivel. n. Gr.

b) G. P. Nr. 1313, beim ,Fazihof*: ,Kriiftig profilierte" Fibel aus Silber
mit trompetenartig geformtem Kopf, Kragen am Biigel und SchluBknopf am
FuB. L. 42 cm, die 2.2 cm lange Spirale ist oben von einer Sehne begleitet,
der Nadelhalter rechteckig geformt. (Abb. 12). Das Stiick gehdrt in die Gruppe
Almgren '®) Fig. 85, 86, Kovrig!®) Fig. 60 und ist dem 1. Jh. zuzuweisen. Ge-
funden wurde es 1969 bei einer Probeschiirfung im Raume einer am Fundort
ausgedehnten Ansiedlung, die neben spiitlaténezeitlicher (auch bemalter) Ton-
ware viel Keramik mit Schwungbogenkspfen, Wirrfurchen und Fingertupfen
ergeben hat. Eine systematische Untersuchung am Ort ist geplant. Museum
Hohenau/March.

4. Schrattenberg, B. H. Mistelbach/Zaya, NO.

Niherer Fundort unbekannt: Zwel kleine Riemenschnallen aus
Silber, runder bis ovaler Biigel mit flachen, um die diinneren Basen geboge-
nen Dornen und abwiirts gebogenen Enden. Dm. d. Schnallen 20:19 und
21:16 mm (Abb. 13). Prihistorische Abteilung d. Naturhistor. Museums in
Wien Inv.-Nr. 73.002. Wohl 3./4. Jh.

Im NachlaB von E. Beninger in einer Lade des genannten Museums fanden
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sich die beiden Schnallen mit der Fundortsausgabe ,Schrattenberg”. Nach-
forschungen iber ihre niheren Fundumstinde blieben leider erfolglos.

5. St. Leonhard am Hornerwald (auch Hornerwald), B. H.
Krems, NO.

»Am Himberg“: Feine ,kriftig profilierte* Fibel aus Bronze mit sehr
breitem und hohem, rechteckigem Nadelhalter und geradem Nadel
und Spirale fehlen. L. 6.5 cm, etwa spites 1. Jh. (Abb. 14). Alter Fund aus
dem 19. Jh; S: I auf der g bei Horn, Inv. Nr. 814.
Abbildung: Ztschr. der Eternit-Werke L. Hatschek, Vicklabruck, 28, 1965
S. 16 oben.

6. Eggenburg B.H. Horn, NO.

»Beim Florianibriinndel*: ,Kriftig profilierte" Fibel aus Bronze mit groBem,
lappenférmigem Nadelhalter, breiter Spirale und daraus gezogener Nadel.
L. 4 em, 1. Jh. (Abb. 15).

Abb. 14. St. Leonhard am Hornerwald, Abb. 15. Eggenburg —
NO. Bronzefibel. n. Gr. Florianibriindel,  NO.
Bronzefibel. n. Gr.

Gleichfalls alter Fund aus dem 19. Jh., Sammlung Engelshofen, ebendort,
Inv.-Nr. 815, abgebildet wie oben.

7.“Carnuntum®, B.H. Bruck a. d. Leitha, NO.

R iemenschn a 1 l e aus Eronze mat ringférmigem Biigel, Dorn fehlt.
Das 16 mit Ausneh in seiner Mitte.
Das Ende in eine kreisrunde mil chlochte Scheibe 1 !

zwei nach riickwirts um diesen gebogene zweimal lingsgekerbte Attachen, die
hinten in eine Flache zusammenlaufen. Die beiden Attachen an jhrem Ansatz
durchlocht, wo wie am unteren Ende des Beschligs, ehemals offenbar rund-
kopfige Nietkdpfe siﬂen L.6, Br d. Biigels 2.8 em. Gewicht 19 g. 6. Jh. (Abb. 16).
Zu diesem rah llenbeschlig gibt es kaum vbllige Parallelen.
Am iihnlichsten ist noch das Stiick aus Grab 20 des Langobardenfriedhofes
von Nikitsch im Burgenland *), welches allerdings um etwa ein Drittel gréBer
lst und einen diinner ausgebildeten Dreiecksrahmen besitzt. Auch zwei Schnal-

hl aus dem al i Griberfeld von Hailfingen?®') zeigen
wohl dasselbe Rahmensystem, unterscheiden 51d| in Details jedoch wesentlich
von den &sterrei Stiicken. Die C: Schnalle ist ein Oberfléchen-
fund, im Besitz von St. Allerbauer, Wien.

13 Archacologla Austriaca, L, 1871 103



Zu diesen Schnallen mit dreiecksférmigem, mitten ausgenommenem Be-
schlig ist zu sagen, daB sie offenbar aus spitantiken Stiicken mit festverbun-
dener Schnalle und Beschlig (also solchen ohne Scharnier) entstanden sind.
Diese, etwa dem 5. Jh. zugehérigen Stiicke sind im Rahmen spitromanischer
Siedlungen des &fteren zu Tage gekommen. So z. B. in Carnuntum selbst
oder in Villach ¥). Bei unserem Carnuntiner und dem Stiick aus Nikitsch ist
zu vermuten, dafl sie etwa der hier noch im 6. Jh. lebenden romanischen Be-
volkerung zuzurechnen sind *).

8. Schiitzen a. Geb., B. H. Eisenstadt, Burgenland.

Fibel aus Silber mit langem, sich zum Ende leicht verbreiterndem FufB
von dachférmigem Profil. Der hochgeschwungene Biigel miindet in eine halb-

Abb. 16. ,Carnuntum®, Abb. 17. Schiilzen am Abb. 18. Grof-Mutschen,
NO. Bronzeschnalle. Gebirge, Bgld. Silber- Bgld. Zikadenfibel. n. Gr.
n. Gr. fibel. n. Gr.

kreisférmige diinne Kopfplatte, die an ihrem oberen Ende von einer angeseizien
Silberkugel abgeschlossen wird. Unter dieser die an beiden Enden von je einer
gleichartigen Kugel abgeschlossene Querachse, die von einer Drahtspirale um-
wunden ist, aus der sich die kurze Nadel zieht, welehe nur in den oberen
Teil der dem ganzen FuB entlang laufenden hillsenférmigen Rast reicht. L.
6.3, davon FuB allein 3.3, L. der Spiralachse (samt deren Endknidpfen) 2.2 em.
Gewicht 13 g. Wohl 5./6. Jh. (Abb. 17). Gefunden von St. Allerbauer auf einem
Acker nahe dem Ort und seinem Besitz.

9. GroBmutschen, B. H. Oberpullendorf, Burgenland.

Zarte, kleine Zikadenfibel aus Bronze gegossen, die Oberfliche durch
Kerben und Wiilste verziert. An der flachen Riickseite am Schwanzende die
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mitten durchlochte Haltescheibe fir die (fehlende) Nadel, am Kopfende die
langschmale Nadelrast. L. 3.1, Br. am Fligelende 2.1 cm. Um 400. (Abb. 18).
Oberfliichenfund nichst der Ortschaft. Finder und Besitzer St. Allerbauer, Wien.

Anmerkungen

1) Die Gemeinde Klement, zu der der Oberleiserberg gehorte, wurde 1969 mit
der Markigemeinde Ernstbrunn vercinigt, die gleichzeitig vom P. B. Mistelbach aus-
geschieden und der B. H. Korneuburg zugewiesen wurde.

®) Siehe H. Mitscha-Mirheim, Oberleis, ..., Jahrb. I Landeskunde von
N.O., 32, 1955/56 (1958), S. 25—47 und dic dort angeflhrie &llere Literatur, ferner
D:lsclhc. Romische Bauten und Miinzen im nérdlichen N.O., a. a. O, 37, 1967,

. 1—1.

I R G &bl Zwei keltische Miinzen vom Oberleiserberg, Mitt. d. Ssterr. Numis-
mat. Gesellschaft, 16/5, 1969, S. 65 f.

1) MPK,, II/5, 1929, S. 409.

%) MPK.,, II/5, Taf. VIIL

% Die Zeichnungen der Abb. 2—4 und 10 werden Frau Dr. H. Kerchler, jene
zu Abb. 13 Herrn W. Strasil verdankt.

?) MPK., II/5, 1929, S. 425f. — E. v. Patek, Verbreitung und Herkunft der
rémischen Fibeltypen von Pannonien, Dissert. Pannonicae, II, 12, 1942, bildet unser
Stiick auf ihrer Tafel 26, Nr. 6 schlecht reproduziert ab und vermerkt zwar den Auf-

bewahrungsort . Wien, Mus. (= né. L kennt jedoch keine
Inv.-Nr. und schreibt es einem ,.unbekannten Fundort® zu.
% Uber dic .Fibeln mit Fub*, ihre ¢, Verbreitung und

Zeitstellung, hat jingst J. Zemann mit d T
Kosteletz in Mihren austihrlich gehamicll Severni Morava v miadsi dobé Rimské,
Prag 1961, S. 180—188 und 2871{.

9 A. Lippert, Ein Griberfeld der Volker it bel Grafenwbrth,
p. B. Tulln, N.O., MAG., 88, 1968, S. 44.

1) MPK., 115, Taf. 18, heute in der Sammlung Nischer in Wien.

1) Jahrb. f. Landeskunde, 23, 1830, Taf. IV/4.

1) Anm. 9, Taf. IV/L

13) J. B 6na, AErL., 1961, S. 203 und 208, Abb. auf S. 204.

1) Anm. 11, Taf. VIIVL, 3.

1) Anm. 9, Taf. I3, IIV10, V/1.

1) Vgl z. B.: A. To&ik, Altmagyarische Grd in der Si h
Arch. Slov. Catalogi 111, 1968, Tat. 2, Taf. 44/11, 12, Taf. 58/9, 11, etc.

%) H. Mitscha-Mérheim, Das germanische Griberfeld am Galgengrund
in Mistelbach, N.O, ArchA. 19/20, 1956, Abb. 112

% O. Almgren, Studien Gber sische Fil 1897.

) L Kovrig, Dic Haupliypen der itlichen Fibeln in P: ien, Dissert.
Pannonicae, 11/4, 1937,

) Abgebildet bei: E. Beninger, Die Langobarden an der March und Donau,
in: Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stimme (1940) II. Taf. 364/2. — Neuver-
8ffentlichung des Griberfeldes von Nikitsch an Hand eines Fundbe von
E. Beninger durch H. Mitscha-Mirheim in Wissenschaftliche Arbeiten
aus dem Burgenland, 43, 1970,

) H. Stoll, Dic von in 1939,
Taf. 23/20, 22,

=) S. z. B. Berichte des Vereines Carnuntum (= RLi0), 1606, Sp. 35, Fig. 17/4,
u. Sp. 68 £f. Fig. 34 u. 35. (Diesen Hinweis verdanke ich H. Vetters)
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) H. Dolenz, Romerzeitliche Funde aus der Altstadt von Villach, Carinthia I.,
136/138, 194! Taf. U2,

2) Siehe: 1. Béna, Die der Kultur, in: G
schrift fir Gian Piero Bognetti, Milano 1964, S. 86f. DaB tatsichlich im 6. Jh.
in der Gegend von Carnuntum noch romanische Bevilkerung lebte, ergaben neueste
(noch nicht versffentlichte) Grabungsbefunde durch H. Friesinger. Er fand in
Sommerein a. d. Leitha in einer patest Tonware
mit typisch langobardischer vor.

196



Frithmittelalterliche Kérpergriber in Tulln, NO.
Von Herwig Friesinger, Wien
Mit 23 Abbildungen

1. Fundort

Der Fundplatz befindet sich im Bereich der Katastralgemeinde Tulln.
etwa 1700 m westlich des Hauptplatzes von Tulln, in nichster Nihe der Kata-
stralgemeindegrenze zu Kronau (Abb. 1). Mit einer Sechohe von 180 m iber
dem Meer liegt der Fundplatz 3 m hoher als das nordlich davon gelegene
Donauufer. Wie die Schweighardt'sche Karte deutlich macht, lag die Fundstelle
etwa 100 m &stlich des Zusammenflusses der GroBen Tulln und eines kleinen
aus Richtung Siiden kommenden Gerinnes. Die Karte zeigt auch deutlich die
urspriingliche Miindung der GroBen Tulln in die Donau sowie die relativ weite
Entfernung der umiriedeten Stadt von der Fundstelle des Griiberfeldes.

Die Fundstelle selbst liegt auf der Parzelle 3102, Besitzer J. Gébl, Tulln,
der diese Parzelle als Schottergrube verwendet (Abb. 2 und 3). Gegen Osten
schlieBt, von einer StraBe (Parzelle 3101) unterbrochen, das Areal der Tullner
Zuckerfabrik an. Gegen Siden wird die Fundstelle von der Parzelle 3103/2,
einem Ver eis der Tullner rik, begrenzt. Die gegen Westen und
Norden anschlieBenden Parzellen 3101 und 3109 sind durch den Schottergruben-
betrieb bereits abgebaut'). Der hier anstehende Boden zeigt eine michtige
Schotterterrasse, die auf einer Lettenlage aufliegt. Der Humus variiert in seiner
Michtigkeit relativ stark, doch ist im Bereich der Fundstelle eine mittlere
Michtigkeit von 80 em nachzuweisen.

2. Fundgeschichte

Im Jahre 1966 wurden durch das Hei Tulln Griiberfu
westlich der Zuckerfabrik auf der Parzelle 3102, Schottergrube J. Gébl, an das
Bundesdenkmalamt gemeldet. Eine durch den Fundbergedienst der Oster-
reichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte durchgefiihrte
Bergung am 19. und 20. November 1966 ergab sechs Verfirbungen, von denen
sich fiinf als Gréber erwiesen. Eine am 25. 9. 1966 durch das Heimatmuseum
Tulln durchgefiihrte Bergung hatte bereits zwei Griber ergeben. Ebenso waren
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die von mi drei Indivi als de im Zuge der
1 in der ube elt worden.

Diese oben beschriebenen Funde wurden von A. Meyers 1968 verdffent-
licht®). A. Meyers berichtet in seiner Arbeit: ,Am 1. Juli 1967 war die Fund-
stelle vollends abgebaggert und der Humus auf dem anschlieBenden Acker
abgeschoben. Dort wurden zwei spitmittelalterliche Scherben aufgelesen.”

Am 2. 10. 1967 stellten Herr Direktor O. Black und Herr Direktor F. Kostl-
bauer Kustoden des Heimatmuseums Tulln, neuerlich Griber fest, die bereits

ise durch die B iten gestért waren, Eine durch den Fundberge-
dienst der O hen Arbei! inschaft fiir Ur- und Friihgeschichte
durchgefiihrte Notbergung am 7. und 8. 10. 1867 ergab weitere fiinf Ver-
farbungen, die sich als Grabgruben erwiesen ).

Um in einer weiteren Untersuchung der Randgebiete der ergrabenen
Fliche zu erfassen, wurde von der Stadtgemeinde Tulln eine Abschubraupe
zur Verfligung gestellt, die am 19. 10. 1967 eine grifere Fliche abschob.
Daraufhin wurde am 21. 10. 1967 eine weitere Bergung durchgefiihrt, die ein
Grab ergab. AuBerdem fanden sich mehrere flache mittelalterliche Gruben und
Pfostenlbcher.

Anfang Mérz 1969 wurde die gesamte noch nicht abgegrabene Fliche der
Parzelle 3102 bis zur Parzelle 3103/2 abgeschoben. Dabei fand sich eine griBere
Anzahl von Verfirbungen sowohl an der Ostseite der Parzelle in Nachbar-
schaft zur Parzelle 3175 als auch im Siidostviertel. Am 31. 3. 1969 konnten
die an die Parzelle 3175 anschlieBenden Verfirbungen untersucht und dabei
fiinf Griiber festgestellt werden. In der Zeit vom 7. 4. 1969 bis 13. 4. 1969 wurden
weitere 18 im Stidostviertel gelegene Griiber untersucht und geborgen.

Damit sind die Funde auf der Parzelle 3102 erschépft, das Griberfeld an
sich jedoch nicht zur Ginze erfaBt. Es dirfte sich sowohl in die Parzelle 3175
im Osten als auch auf die Parzellen 3103/2 und 3103/1 im Siden fortsetzen. Da
jedoch eine Untersuchung der Parzelle 3175, es handelt sich um eine Zufahrts-
straBe zu weiter im Siiden liegenden Schottergruben, und der Parzelle 3103/2,
ein Verschubgleis des Bahnkérpers der Zuckerfabrik Tulln, in absehbarer
Zeit nicht moglich scheint, sehen wir darin die Berechtigung, die bisherigen
Funde aus dem Griberfeld in der Schottergrube J. Gébl vorzulegen.

3. Der Befund
A) Die Bergung vom 7. und 8. 10. 1967

Grab 1 bis 8 wurde von A. Meyers 1966 untersucht und vert{fentlicht?).
Die Bergung vom 7. und 8. 10. 1867 f{ihrt diese Nummerierung weiter.

Grab 9

Rechteckiger Grabschacht, 165 em X 50 em, Grabtiefe etwa 96 cm unter
Bodenoberkante, keine Hinweise auf sargartige Umhiillung, die Grabgrubenver-
firbung schien eher einen Hinweis auf sackartige Umhiillung anzudeuten.
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Kb iti Hocker, ih d W—O orientiert. Arme an den
Kérper angelegt rechter Oberschenkel iiber linken gewinkelt, Unterschenkel
parallel liegend (Abb. 22).

Beigaben: Neben linkem Oberarm unverzierte knécherne Nadelbiichse auf Brust-
kasten licgend.

Grab 10
Rechleckxger Grabsn‘hacht 180 em X 70 cm, wechselweise mit humosen
und gen aufgefiillt. Grabtiefe etwa 150 cm unter Boden-
Rechteckige H i g parallel laufend mit der Grubenkante
ab 82 cm unter Bodenoberkante sichtbar. Untere Holzabdeckung ebenfalls
. Kérpergrab, g W—O orientiert. Arme an den
Kirper angelngt (Abb. 22).
Beigaben: Zwischen linker Elle und linker Darmbeinschaufel cin Eisenmesser
mit der Spitze abwiirts gerichtet. Auf rechter Hand (Ringfinger?) ein Bronzeblech-
fingerring. Unter dem Schiidel vercinzelt Tierknochen (Huhn).

Grab 11

fast i Grabschacht, 170 cm % 120 em. Grabtiefe
etwa 114 cm unter Bodenoberkante. Keine Hinweise fiir Holzeinbauten sicht-
bar. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orientiert. Arme an den Korper
angelegt (Abb. 22).
Beigaben: Vor dem rechten Fub kleiner Tontopt, stark zerdriickt. Neben dem
rechten i i iege).

Grab 12

Rechteckiger Grabschacht, Breite 100 cm, Linge nicht zur Giéinze erhalten.
Grabtiefe 176 cm unter Bodenoberkante. Korpergrab, gestreckte Riickenlage,
‘W—O orientiert. Schddel durch Ba, beiten bereits itten, daher
von Késtelbauer aus Sicherheitsgriinden entnommen. Rechter Arm an den
Kérper angelegt, linker Arm in das Becken gewinkelt (Abb. 22).

Beigaben: Neben linkem Schenkelhals Speisebeigabe (Huhn). Unter linker
unterer Kleines mit Spitze gegen Beckenmitte gerich-
tet. Auf der Hohe der unter den L liegend Stirn-
zapfen von Rind, N-S orientiert, ctwa 10 em unter Grabniveau gelegen. Stangenperle
im Verband des Sechiidels von Kistelbauer {ibergeben.

Grab 13

Rechteckiger Grabschacht, 250 cm X 120 cm, Grabtiele 162 cm unter
Bodenkante. An der ndrdlichen Lingsseite des Grabschachtes, etwa in deren
Mitte, runde Pfostengrube von 20 cm Querschnitt etwa 30 e¢m tief in den
Schotter reichend. In 152 cm Tiefe an der SW-Ecke, der SO-Ecke und der
NO-Ecke des Grabschachtes (die NW-Ecke war durch Baggerarbeiten bereits
gestdrt) drei runde Pfostengruben erkennbar. Kérpergrab, gestreckte Riicken-
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lage, W—O orientiert. Rechter Arm an den Kérper angelegt, linker Arm eben-
falls gestreckt, die Hand jedoch auf dem Becken aufliegend (Abb. 22)

Beigaben: Innerhalb des linken Ol an die D: an-
gelegt, Eisenmesser mit der Spitze nach unten. Unter der Beckensymphyse spit-
rémische Giirtelgarnitur in sekundirer Verwendung mit Geweberesten. Rechts neben
dem Schiidel, unter dem Schidel und unter rechiem Schullerblatt Speisebeigabe
(Huhn). Etwa 10 cm neben rechter Fulspilze Tongeldl senkrecht stehend. Im Zuge
dieser Griiberuntersuchung kam in etwa 60 cm Tiefe an der Humusunterkante cine
romische Miinze als ohne niiheren zutage.

B) Die Bergung vom 21.10. 1987

Da bei der Bergung am 7. und 8. 10. 1967 nicht das gesamte gefihrdete Gebiet
abgesichert werden konnte, wurde mittels einer Planierraupe, die die Stadt-
gemeinde Tulln liebenswiirdigerweise zur Verfiigung stellte, ein entsprechend
breiter Streifen vom Humus befreit. Dabei wurde eine kleine im Humus ge-
legene mittelalterliche Grube mit zwei GefdBen angeschnitten und zerstért.

Grab 14
Remtecklger Grabschacht, 115 cm X 74 cm, Grabtiefe etwa 100 cm unter
berkante. Kérpergrab, heinend gestreckte Rickenlage, etwa N—S
orientiert. Nur Schiidelreste und Armreste erhalten. Es handelt sich um die
Skeletteile eines Kleinkindes (Abb. 22),
Keine Beigaben.

C) Die Rettungsgrabung vom 7.4 bis 13. 4. 1969

Auf die Meldung der Leitung des Heimatmuseums Tulln, daB beim wei-
teren Abschieben auf der Parzelle 3102 eine grofere Anzahl von Verfirbungen
sichtbar geworden waren, wurde unter der Leitung des Verfassers und mit
Hilfe der Leitung des Hei Tulln eine R abung durch-
gefiihrt.

Grab 15

Rechteckiger Grabschacht, 100 em X 50 em, Grabtiefe 120 em unter Boden-
oberkante. Reste eines rechteckigen Holzsarges sichtbar. Kérpergrab, gestreckle
Riickenlage, SW—NO orientiert. Arme an den Korper angelegt (Abb. 22).
Keine Beigaben.

Grab 16
Nur mehr letzter Rest der Grabgrube erhalten. Keine Funde.

Grab 17
Letzter Rest einer Grabgrube, W—O orientert. Keine Funde.
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Grab 18
Rechteckiger Grabschacht, 160 cm X 70 cm, Grabtiefe 160 cm unter Boden-
ber} . Reste eines hteck Holzsarges sichtbar. Kérpergrab, gestreckte
Riickenlage, W—O orientert. Arme an den Korper angelegt (Abb. 22).
Beigaben: Im Becken Eisenmesser mit Spitze nach unten. Neben linkem Unter-
arm zwei Eisenstiickehen.

Grab 19
Rechteckiger Grabschacht, 270 em X 90 c¢m, Grabtiefe 200 cm unter Boden-
oberkante. Ko b, gestreckte w—0 it Rechter Arm an

den Kérper angelegt, linker Arm leicht angewinkelt auf linker Darmbein-
schaufel (Abb, 23).

Beigaben: Neben linker Darmbeinschaufel Eisenmesser mit Spitze nach oben.
Zwischen den Fersenbeinen Eierschalen, Neben rechtem Knicgelenk Tierknochen
(Huhn).

Grab 20

Rechteckiger Grabschacht, 310 em X 140 em, Grabtiefe 190 em unter Boden-
oberkante. Rechteckige Holzsargverfirbung mit oberer und unterer Abdeckung.
Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orientiert. Arme an den Kdrper an-
gelegt. Linke Hand unter linkem Oberschenkel, rechte Hand auf rechtem Ober-
schenkel (Abb. 23).

Beigaben im Sarg: Zwischen linker Armbeuge und Brustkasten Eisenmesser mit
Spitze nach oben in Lederhiille mit Bronzebeschlag. Feuerstahl, Pfriem aus Eisen,
mehrere Silexstiickehen. Ostlich des linken Fulles Hihnerknochen, dstlich des rechten
Fulles Tierknochen (Schaf, Ziege).

Beigaben auferhalb des Sarges: An der Siidwestecke der Grabgrube zwei Stirn-
platten von Rind mit Zapfen. Auf der Héhe der rechten Armbeuge ebenso zwei
Stirnplatten von Rind mit Zapfen.

Grab 21

Rechteckiger Grabschacht, 260 cm X 105 ¢m, Grabtiefe 180 em unter Boden-
oberkante. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orientiert. Arme an den
Kérper angelegt (Abb. 23).

Beigaben: Eisenmesser neben linkem Unterarm. 20 em westlich des Schidels
Reste von 3 Stirnzapfenpaaren von Rind. Neben dem rechten Unterarm Tierknochen
{Huhn).

Grab 22

Rechteckiger Grabschacht, 110 em X 55 cm, Grabtiefe 120 cm unter Boden-
oberkante. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orientiert (Abb. 23).
Keine Beigaben.

Grab 23
Rechteckiger Grabschacht, 260 cm % 104 em, Grabtiefe 180 cm unter Boden-
oberkante, In 170 ¢m Tiefe rechteckige Holzsargverfirbung sichtbar, Deckel-
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reste auf dem Korper aufliegend erhalten. Untere Abdeckung nicht erkennbar.
Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orientiert. Arme an den Korper
angelegt, Hinde auf den Oberschenkeln aufliegend und nach innen gewin-
kelt (Abb. 23).

Beigaben: Neben linkem Unterarm Eisenmesser mit Spitze nach oben. Neben
linker Hand Eisenpfeilspitze, Feuerstahl mit zwei Silices und EisengiirtelschlicBe.
Neben rechtem Fersenbein aulien Eierschalenreste.

Grab 24

Rechteckiger Grabschacht, 200 cm X 120 cm, Grabtiefe 180 cm unter Boden-
oberkante. In 170 cm Tiefe rechteckige Grabeinplankung mit Deckbrett sicht-
bar. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage W—O orientiert. Arme an den Kérper
angelegt. Linke Hand unter linker Darmbeinschaufel, rechte Hand neben
rechter Darmbeinschaufel (Abb. 23).

Beigaben: Bei Schiidel links und rechts je ein kleiner Goldohrring mit Granu-

lation. Um den Hals Stangenperlenkette. Aul rechter Hand Bronzefingerring. Zwi-
schen Unterschenkeln Eierschalen.

Grab 25

Rechteckiger Grabschacht, 140 em X 80 em, Grabtiefe 165 em unter Boden-
oberkante. Rechteckige Holzsargverfirbung ab 145 cm Tiefe. Keine obere Ab-
deckung sichtbar. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, WSW—ONO orientiert
(Abb. 23).

Beigaben im Sarg: Siidéstlich des rechten FuBes Tierknochen (Schaf, Ziege).

Beigaben aulerhalb des Sarges: 30 em {iber dem Sargbrett auf Hohe der Unter-
etwa 35 em nordlich des Schidels Tierknochen (Huhn)

Grab 26

Rechteckiger Grabschacht, 180 cm X 80 cm, Grabtiefe 120 cm unter Boden-
oberkante. In 100 em Tiefe rechteckige Sargverfirbung mit gut erhaltener
oberer Abdeckplatte erkennbar. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, N—S
orientiert. Arme an den Kérper angelegt (Abb. 23).

Beigaben im Sarg: Auf linker D: eiserne Gil le.

Beigaben auBerhalb des Sarges: 30cm tiber dem Sargbrett auf Hohe der Unter-
schenkel liegend Feuerstahl.

Grab 27
Rechteckiger Grabschacht, 230 em X 105 cm, Grabtiefe 180 cm unter Boden-
oberkante. In 160 cm Tiefe rechteckige Holzsargverfirbung sichtbar. Obere und
untere Abdeckung vorhanden. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orien-
tiert. Linker Arm parallel zum Kérper, rechter Arm schlecht erhalten (Abb. 24).
Beigaben: Auf linker Schulter Tierknochen. Auf linkem Unterarm zwei blaue

G auf 2al Subslnn! befestigt). Daneben
zwischen i und Bru Neben linker
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Darmbeinschaufel Eisenmesser mit Spitze nach unten. Unter linkem Oberschenkel
Stirnzapfen vom Rind. Unter rechtem Kniegelenk Tierknochen (Huhn, Schal/Ziege).

Grab 28

Rechteckiger Grabschacht, 260 em X 100 em, Grabtiefe 140 cm unter Boden-
oberkante. In 128 em Tiefe rechteckige Sargverfirbung mit seitlicher, oberer
und unterer Abdeckung (die obere Abdeckung besteht aus drei Brettern). Kor-
pergrab, gestreckte Riickenlage, N—S orientiert. Oberarme an den Kérper an-
gelegt, Unterarme in das Becken gewinkelt (Abb. 24).

Beigaben im Sarg: Beiderseils des Schiidels je ein Ohrring aus Bronze. Neben
linkem Unterarm, innen liegend, Eisenmesser mit Spitze nach unten.

Beigaben auBerhalb des Sarges: Auf Sarg aufstchend etwa 15 cm sidlich der
FuBspitzen Tongefil,

Grab 29

Rechteckiger Grabschacht, 120 cm X 90 cm, Grabtiefe 177 cm unter Boden-
oberkante. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orientiert. Sehr schlecht
erhaltenes Kinderskelett (Abb. 24).
Keine Beigaben.

Grab 30

Rechteckiger Grabschacht, 270 cm X 110 em, Grabtiefe 220 em unter Boden-
oberkante. In 200 ¢m Tiefe rechteckige Sargreste sichtbar. Kérpergrab, ge-
streckte Rickenlage, W—O orientiert. Arme an den Korper angelegt. Der
Schiidel des Bestatteten weist eine mehr oder minder rechteckige Hicbver-
letzung an der Stirn auf (Abb. 24).

Beigaben im Sarg: Zwischen linker Hand und linkem Oberschenkel Eisenmesser
mit Spitze nach unten. Neben linkem Kniegelenk auflen Tierknochen (Schaf).

Beigaben auBerhalb des Sarges: 25 cm westlich des Schiidels fast vollstiindig
erhaltener Tierkop! (Ziege). Etwa 35 cm nérdlich des linken Oberschenkels Stirn-
zapfen von Rind, ebenso 20 cm nérdlich vom linken Unterarm. 25 cm siidlich vom
rechten Oberarm Tierknochen (Huhn).

Grab 31

Rechteckiger Grabschacht, 110 em X 80 cm, Grabtiefe 100 cm unter Boden-
oberkante. Kérpergrab (Kleinkind), W—O orientiert (Abb. 24).
Keine Beigaben.

Grab 32
Leere Grube, keine Hinweise auf Bestattung.

Grab 33

Rechteckiger Grabschacht, 120 em X 100 cm, Grabtiefe 100 cm unter Boden-
oberkante. Kérpergrab, O—W orientiert, sehr schlecht erhalten (Abb. 24).
Keine Beigaben.
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Grab 34

Rechteckige Grabgrube, 205 em X 100 cm, Grabtiefe 180 cm unter Boden-
oberkante. Korpergrab, gestreckte Riickenlage, O—W orientiert. Arme an den
Korper angelegt (Abb. 24).

Beigaben: Rechts und links vom Schidel je ein Ohrring aus Bronze. Am Hals Reste
einer Perlenkette. Auf rechter Hand ein Bronzefingerring. Unter linkem FuB Eier-

schalenreste. Etwa 30 cm nordwestlich des rechten Fulies Stirnzapfen von Rind und
Tierknochen (Huhn).

Grab 35

Rechteckiger Grabschacht, 120 cm X 70 cm, Grabtiefe 100 cm unter Boden-
oberkante. Korpergrab, gestreckte Riickenlage, SSW—NNO orientiert. Kinder-
grab, sehr schlecht erhalten. In Brustgegend runde Stérung mit hellem Sand
gefiillt. Verschiedene Rippenbégen disloziert (Abb, 24).
Keine Beigaben.

Grab 36

Rechteckiger Grabschacht, 140 cm < 60 cm, Grabtiefe 175 cm unter Boden-
oberkante. In 160 c¢m Tiefe rechteckige Sargverfirbung sichtbar. Kérpergrab,
gestreckte Riickenlage, annihernd O—W orientiert. Arme an den Kérper an-
gelegt (Abb. 24).

Beigaben: Zwischen den beiden O ‘beneinander liegend
ser und Knochenhiilse (Nadelbiichse).

D) Die Bergung vom QOktober 1870
Mitte Oktober 1970 wurde direkt an der zu den ibrigen Schottergruben
fihrenden StraBe, nérdlich von Grab 36 durch Abbruch der Schottergruben-

kante eine weitere Kérper igelegt, die teilweise geborgen werden
konnte.

Grab 37

Rechteckiger Grabschacht, etwa 190 cm X 75 cm, Grabtiefe etwa 90 cm unter
Bodenoberkante. Kérpergrab, gestreckte Riickenlage, W—O orientiert. Arme an
den Korper angelegt. Schidelreste wurden an der Basis der Schottergruben-
wand in sekundirer Lagerung gefunden.
Keine Beigaben.

4. Das Fundgut
1) Grabfunde %)

Grab 9
Knocherne Nadelbiichse, unverziert. L. 10,8 cm, Dm. 1,5 cm (Abb. 4).
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Grab 10

Kleines Griffangelmesser, Eisen, Spitze fehlt. Riicken von Angel schrig ab-
gesetzt. Erh. L. 65 cm. L. d. Angel 2,4 cm (Abb. 5/2).

Schildchentingerring, Bronze; dreieckig verbr
Enden uberelnandergeschlagen, verlotet, D d. Ringes 2 em (Abb. 5!1)

Tierknochen (Huhn).

Grab 11
‘Topf, sl')lwar:brauncl‘ mit derbcn Steinchen und etwas Glimmer gemagerter
Ton; auBen hellb: ebene mit exzentrisch ange-

legter Kleiner runder flacher Vertietung: stellkonischer Wandtell, kugelige Schutters
Mundsaum schrig nach oben ausladend und abgerundet; auf flacher Schulter Verzi
rung in Form von zwei Reihen eines H.113 cm,
Stfldm. 6,4 cm, Bdm. 10,5 cm, Msdm. 8,3 cm, Wdst. 0,8 cm (Abb. 6).

Tierknochen (Schaf oder Ziege).
Grab 12

Griffangelmesser, Eisen; lange konisch verbreiterte flache Griffangel; Riicken
schriig abgesetzt; Spitze nicht erhalten. Beidseitig im oberen Drittel des Messerkdr-
pers {lache Blutrinne. Erh. L. 16,3 cm, L. d. Angel 6,7 cm (Abb. 7/2).

Stangenperle, Glas, dreiteilig, weif. L. 1,5 cm, Dm. 0,6 cm (Abb. 7/1).

Tierknochen (Huhn).

Grab 13
Topf, rétli mit , aullen leicht geschlickerter Ton;
Standfléche; it ‘Wandteil, steile Schulter; kurzer
Halsteil; schriig nach aufen ausladend und innen ge-

kantet; Mundsaum durch Brand sehr unregelmiBig geformt. Auf Schulter zwei Reihen
von zweizeiligen steil gesetzten umlaufenden Weuenbﬁnd:rn. H. 14 em, Stfldm. 7,7 em,
Bdm. 14,5 cm, Msdm. 11,5 em, Wdst. 0.8 cm (Abb.

Giir Bronze, beit. L. 45 cm, gr. Br. 3,7 cm
(Abb. 8/3).

E;:‘.:d\smck ecines Giirtelbeschlages aus Bronze mit Geweberesten. L. 45 em
(Abb.

Griffangelmesser, Eisen; kurze breite flache Angel; Riicken und Schneidenteil
gut abgesetzt; Riicken gerade, gegen Spitze etwas abgesetzt. L. 155 cm, L. d. Angel
3,5 cm (Abb. 8/4).

Tierknochen (Huhn).

Grab 14
Keine Beigaben.

Grab 15
Keine Beigaben.

Grab 16
Keine Beigaben.
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Grab 17
Keine Beigaben.

Grab 18
Griffangelmesser, Eisen; flache leicht knnlsﬂ'm Angel; breiter leicht gerundeter
Riicken; gerade Riicken und gut abgesetzt. L. 12,2 cm, L. d.

Angel 4 cm (Abb. 9/2).

Grab 19

Griffangelmesser, Eisen; lange flache konische Angel; gerader rechiwinkelig
abgesetzter Riicken; Schneide leicht gerundet; Spitze fehlt. Eth. L. 145 em, L. d.
Angel 45 cm (Abb. 9/1).

Tierknochen (Huhn).

Eierschalen.

Grab 20

Griffangelmesser, Eisen; lange schmale Angel; rechtwinkelig abgesetzter breiter
Riicken; ebensolche Schneide; zwischen Angel und Messerkorper ovaler, im Quer-
schnitt rechteckiger Elsenring aufgesetzt. Parallel zum Riicken beldseitig zarte Blut-
rinne eingegraben. L. 12 cm, L. d. Angel 3,4 cm (Abb. wm
Messerortband, Bronze, einer uktion vom balti Typ; flaches
durd1 drei i

halten. Dazwi Reste der I
gentinlem Leder; uSen aut der Oberkante des Bleches oste cints Gewebes in ein-
facher Leinenbindung. L. 5 cm, Br. 1 cm (Abb. 10/2).

Eisenstift; im Querschnitt vierkanlig, an beiden Enden zugespilzt. L. 45 cm

(Abb. 10/4).

eines Ei: i auf einen Silex aufgerostet (Abb. 10/3).
Eisen, mit Seitenteilen, Mittelteil etwas verdickt

(Abh lﬂiﬂ)

i ast Silex (Abb. 10/5).
Mehrere Bruchstiicke von vier Paar Sllrnzapfeﬂ von Rind.
Tierknochen (Huhn).
Tierknochen (Schaf oder Ziege).

Grab 21

eines. nur i il erhalten. Erh. L. 75 em
(Abb. 11).

Rindercalva mit Stirnzapfen.

Bruchstiicke einer solchen.

‘Tierknochen (Huhn).

Stirnzapfen von drei Rindern.
Grab 22

Keine Beigaben
Grab 23
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Feuerstahl, Eisen, mit dreieckig verdicktem Mittelteil, lange umgeschlagene
Seitenteile. L. 8,2 cm, H. 3 cm (Abb. 12/3).

Griffangelmesser, Eisen; konische flache Angel; Messerriicken rechtwinkelig ab-
gesetzt und gerade verlaufend; Spitze fehll. Aul Angelansatz Reste cines bandfor-
migen Eisenbeschlages. Erh. L. 14,3 em, L. d. Angel 3,5 cm (Abb. 12/5).

Drei bandfrmige Eisenbruchstiicke.

Mchrere Bruchstiicke von zwei sehr schlecht erhaltenen Angelpfeilspitzen.

Tullenpteilspitze, Eisen, L. 6,8 cm (Abb. 12/4).

Zwel Bruchstiicke einer chemals ovalen Girtelschnalle aus Eisen (Abb. 12/2).

Zwel Silices, honigfarbene Patina (Abb. 12/1).

Eierschalen.

Grab 24

Einfacher Drahtohrring mit gegenstindig aufgesetzten Drahtringeln und trau-
benférmigem aufgranulierten Anhiingsel, Gold (stark mit Kupfer versetzt). L. 2 cm,
Br. 1 em (Abb. 13/2).

Ebensoleher Ohrring bei Bergung total zerfallen.

Schildchenfingerring, Bronze, kleines mit
Halbkreisen. Dm. 2 cm (Abb. 13/1).

Sonnenperle, walzenférmig; L. 1,6 em (Abb. 13/4).

Sonnenperle, walzenférmig; L. 1,8 cm (Abb. 13/5).

Dreiteilige Stangenperle, tirkis; L. 2 cm (Abb. 13/3).

Vierteilige Stangenperle, dunkelblau; L. 2 cm (Abb. 13/3).

Vierleilige Slangenpexlu dunkelblau; L. 1,6 cm (Abb. 13/3)

L. 1,6 cm (Abb. 13/3).
Zwei Slangcnmrlen‘ dreiteilig, goldfarben; L. 1,8 cm (Abb. 13/3).
dreiteilig, L. 1,3 em (Abb. 13/3.
vierteilig, L. 1,5 em (Abb. 13/3).
Stangenperle, dreitei .wciﬂ: L. 1,3 cm (Abb. 13/3).
reiteilig, L. 1,2 cm (Abb. 13/3).
Funf St len, dreit L ll—l&tm(Abb 13/3).

Zehn ark kor rt; L. 1 cm (Abb. 13/3)
L. ns-:m (A'bh 13/3).

Zwei x-:imelperlen, kugelig, tiirkis; L. 0, cm (Abb. 13/3).

32 Einzelperlen, kugelig bis -mig, und (Abb.
13/3).

Kugelige groBe einteilige Hohlperle, weil; L. 1,2 cm (Abb, 13/3).

Eierschalen.
Grab 25

Zwei Stirnzapfen eines Rinderschiidels.
Tierknochen (Huhn).
Tierknochen (Schaf oder Ziege).

Grab 26

Zwei L. 3 em, Br. 2 cm (Abb. 14/1).
Feuerschlageisen mit dreieckigem verstirktem Mitteltell und aufgebogenen Sei-
tentellen. L. 6,7 cm (Abb. 14/2).
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Grab 27

Griffangelmesser, Eisen; diinne gut abgesetzte Angel, gerader Riicken; Spitze
fehlt. Erh. L. 12 cm (Abb. 15/1).
Stark korrodiertes Eisenblechbruchstiick.

eines runder
Querschnitt. Erh. L. 3,5 cm, Dm. 0,7 cm (Abb. 15!2)

Bruchstiick eines blauen
ner gelber Glastaden; ovaler Querschnitt, Exh. L. 3 cm, Dm. 0.5--0,8 cm (Abb. 15!2)

Mehrere Bruchstiicke einer Rindercalva mit Stirnzapfen.

Tierknochen (Schaf).

Tierknochen (Huhn).

Grab 28

Zwei einfache Drahtohrringe, Bronze, gerade abgeschnitte Enden. Dm. 15 cm
(Abb. 16/2).

op, bis : Ton; kleine

‘Wandteil; Ila:he Bauch-Schulterpartie;
Halstex! leicht ausladlnd Mundsaum fehlt. Auf Bau:h und Schulter vier Reihen von

H. 12,5 cm,

Stfldm. 5,6 em, Edm 10 em, Halsdm. 8 em, Wdst. 4 cm (Abb. 16/1).
Griffangelmesser, Eisen, sehr stark korrodiert; lange breite Angel, gut abgesetz-
ter, annithernd gerader Riicken. Erh. L. 12,5 cm (Abb. 16/3).

Grab 29
Keine Beigaben.
Grab 30

Schiidel, Unterkiefer und die beiden ersten Halswirbel eines Ziegenbockes.
i i mit Sti:

e

Tierknachen (Huhn).

Tierknochen (Schaf).

Griffangelmeser, Eisen; schmale lange flache Angel; gut abgesetzter gerader
Riicken, ebensolche abgeselzte Schneide. L. 13,3 cm, L. d. Angel 3,7 cm (Abb. 17).

Grab 31
Keine Beigaben.
Grab 32
Keine Beigaben.
Grab 33
Keine Beigaben.

Grab 34

ing mit
L. 1,5 cm, Dm. 1 cm (Abb. 18/2).
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Einfacher Bronzedrahtohrring, wie oben jedoch kleiner, L. 1 cm, Dm. 0,6 cm
(Abb. 18/3).

Schildchenfingerring, Bronze; drei mit ei Wiirfel-
augen. Dm. L5 em (Abb. 18/1).

Stangenperle, funlteilig, blau; L. 2,3 cm (Abb. 18/4).

Stangenperle, dreiteilig, blau; L. 1,7 cm.

Kleine ovale Hohlperle, hellblau; L. 0.4 cm.

Bruchstiick einer srmigen Perle (Abb. 18/4).

Tierknochen (Huhn).

Stirnzapfen von Rind.

Grab 35
Keine Beigaben.

Grab 36
Knochen, mit i n Form von vier umlaufen-
den Rlllempanre'n stark abgeniitzt. L. 8,5 cm, Dm. 1,2 cm fAhh 19/2).
Bruchstiick elner Kleinen Nahnadel, Eisen. Erh. L. 0,6 cm.
Gritfangelmesser, Eisen; lange schmale Angel; halbrund abgesetater Riickenteil,
Spitze fehlt. Erh. L. 11,5 em, L. d. Angel 4,5 cm (Abb. 19/1).

Grab 37
Keine Beigaben.

2) Streufunde

Im Zuge der Untersuchung dieses Griberfeldes wurden zwei kreisrunde
Gruben von etwa 1 m Durchmesser angeschnitten, bzw. durch die Bagger-
abschubarbeiten zerstért. In beiden Gruben konnten GefiBreste festgestellt
und geborgen werden.

Grube 1

Topf, rétlichgrauer bis graubrauner, auBen und innen geschlickerter, mit Gra-
phitbréckchen und Ton; die O weist starke Hitze-
einwirkung und Kochreste auf. Ebene Standfliche; walzenférmiger gegen den
Rand ll‘inhl. i hl“per: stark verdickt und leicht

Aul in Form eines T im Schild. H. 185 cm,
Stfldm. 14,5 cm, Msdm 16,2 cm, stt 1,1 cm (Abb. 20).
Flasche, innen hellgrauer, auBen dunkelgrauer, feingeschlémmter Ton; ebene
‘Wandteil; kugelige Schulter; enger Imms:h
sich verjlingender Halsteil; Mundsaum nicht erhalten; Gef40 nur zur Hilfte erhalten.
Erh. H. 14 cm, Stfldm. 7,2 cm, Bdm. 10 cm, Halsdm. 2,5 cm, Wdst. 0,4 cm (Abb. 21).

Grube 2

Mehrere Bruchstiicke eines grofen Gefiiies, im Bruch blaugrauer, steinchenge-
magerter, innen hellgrauer, auflen graubrauner Ton; Wdst. 0,8 cm.

Etwa zwei Meter westlich von Grab 9 fand sich im Humus eine rémische Miinze.
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Follis aus der Minzstitte Siscia; 310/311. RIC 207 a.
Avers: IMP Maximianus PFAUG
Kopf rechts
Revers: GENIO A-UGUSTI
Genius links stehend
Weiters finden sich die Bruchstiicke von zwei mittelalterlichen Gefifien, dic bei
der Begehung der Fundstelle am 1. Juli 1967 auf der damaligen Ackerparzelle auf-
gelesen wurden, im Besitz des Heimatmuseums Tulln.

5. Auswertung

A. Lage des Griberfeldes

Wie bereits betont, konnte das Graberfeld nicht in seiner Gesamtheit er-
faBt werden. Einerseits ist gegen NNO durch die hier verlaufende Einfahrt-
strafle zur Zuckerfabrik Tulln eine weitere Untersuchung vorderhand nur
schwer méglich, andererseits kann der Verlauf in Richlung Siiden wegen des
hier etwa W—O verlaufenden Verschubgeleises der Zuckerfabrik vorliufig
nicht untersucht werden.

Das Griiberfeld selbst zeigt eine ziemlich groBriumige N—S Erstreckung,
wobei nur in wenigen Fillen mehrere Reihen nachgewiesen werden kénnen.
Vor allem im Siidteil ist eine klare einreihige Anordnung festzustellen. Es
konnten in diesem Bereich ostlich und westlich der Griberreihe je elwa 50 m
untersucht werden, die jedoch keine Hinweise auf etwaig vorhandene Griber
brachten. Um das Grab 30 ergibt sich anscheinend eine Massierung von Kinder-
gribern (Grab 29, 31, 33), zu denen auch noch Grab 35 hinzuzurechnen sein
diirfte. Auffillig ist die N—S Orientierung von Grab 28 westlich von Grab 30
und von Grab 26. Grab 32 erbrachte keinen Nachweis einer Bestattung und
muB daher auBer Acht gelassen werden. Nordlich der Grabgruppe um das
Grab 30 konnte eine Fliche von etwa 100 m? untersucht werden, dic jedoch
auBer einem sehr schlecht erhaltenen anniihernd N—S orientierten Kindergrab
keine weiteren Griber ergab. Es fanden sich hier einige sehr seichte Pfosten-
gribchen, in denen teilweise spitmittelalterliche Keramikbruchstiicke zutage
traten. Diese Storung ist jedoch so gering, dafl nicht mit ehemals vorhandenen
Gribern gerechnet werden kann. Nérdlich dieser untersuchten Fliche schliefit
eine kleiner Griibergruppe (Grab 9—13) an. Die nordéstiich daran anschlicBende
Flidche ergab keinerlei Hinweise auf etwaig vorhandene Griiber. Gegen Nord-
osten zu finden sich in einer Entfernung von etwa 17 m einzelne in zwei Reihen
angeordnete Gréaber, wobei die beiden Reihen ihre Entstehung wohl den beiden
Abbaukanten verdanken. Ehemals dazwischen befindliche Griber diirften im
Zuge des Schotterabbaues zugrunde gegangen sein.

Im Ganzen gesehen zeigt der Griberfeldplan insgesamt drei Massierungs-
punkte, die aufl einer leicht gebogenen Linie liegen, die von Stid in Richtung
NNO verlduft. Die Griber 9—13 zeigen auf Grund ihrer Lage eine in sich
geschlossene Einheit, die nicht zufillig erscheint. Eine gleiche innere Zusam-
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mengehorigkeit dirfte fiir die Grabgruppe um Grab 30 anzunehmen sein. Fiir
die Gréber 24—26 erscheint cbenfalls eine gewisse innere Zusammengeho
keit méglich. Ebenso mumc dies fiir die Griber 22 und 23 angenommen wer-
den. Fiir die im né der Sch ube gel Griber
19, 20, 21, 27 und 14 kann eine Gruppierung nicht nachgewiesen werden.
Eine derartige Griberfeldanlage ist bisher auf osterreichischem Boden
noch nicht festgestellt worden. Die awarischen Griberfelder zeigen, wie A. Llp—
pert deutlich macht, einen in die i iber 1 hin i
Aufbau®), der besonders fiir Griberfelder westlicher Art kennzeichnend ist.
Ahnliches ist auch von den slawischen Griberfeldern unseres Raumes, jedoch
mit einer gewissen Einschrinkung, zu sagen. Wir kennen aufier dem Griber-
feld von Wartmannstetien?) kein einziges vollstindig ausgegrabenes slawisches
Griberfeld aus Niederdsterreich. Das grofite ganz ausgegrabene Griberfeld
von Zwentendorf mit seinen annidhernd zweihundert Bestatlungen zeigt eine
reihenfrmige Anordnung*), ist jedoch noch nicht verdifentlicht. Es sind daher
nur zwei Deutungsmoglichkeiten offen. Entweder handelt es sich in Tulln bei den
hier vorgelegten Grabern lediglich um den Rest bzw, Rand eines Griberfeldes,
wobei das eigentliche Griiberfeld entweder stlich oder westlich in einer ge-
wissen Entfernung liegen kinnie, oder um eine bewufite Gruppierung, die

wir bisher nicht kennen. Fiir die erste 5l wiirde cin Verglei
unseres Griiberplanes mit jenem des Griberfeldes in Sopronkéhida %), cinem in
Bestat auch und tte ih und zeitlich gleichen Griiber-

feld aus dem Raume Odenburg sprechen. Dieses ganz [reigelegte Graberfeld
weist 145 Gréber auf, die annahernd W—O orientiert sind, wobei wohl eine
Reihenanlage angedeutet ist, jedoch starke Liicken auftreten, und als Lings-
achse fiir die Erstreckung des Griberfeldes die Richtung S—NNO angenommen
werden kann. Eine ihnliche Orientierung weisen die wenigen Griber von
Sopron-Preshaztelep ') auf, wobei auch in diesem Falle das Problem, ob es
sich bei den von dort vorgelegten neun Griabern um das gesamte Griberfeld
handelt, erwogen werden miiGite.

B. Die Lage der Griber

Wie bereits erwiihnt, zeigen die Griber keine gestaffelte Reihung, sondern
sind besonders im Sidteil des Feldes linear gereiht. In der Regel tritt eine mehr
oder weniger annihernd W—O Orientierung des Grabschachtes auf, wobei
eine Abweichung bis zu 30° nicht selten ist. Fiir den sichsisch-thiiringischen
Raum ist cine Abweichung von 45° nicht ungewdhnlich ). Lediglich die Grab-
schiichte der Griber 26 und 28 zeigen eine N—S Ol'u?l\llcrung A Lippert, der
sich mit diesem Problem der Ab hung von der ich-
tung an Hand der Griberfunde von Zwblfaxing eingehend beschaftigt hat,
meint auf Grund der Abweichungen &rtlich und zeitlich verschiedenes Brauch-
tum in Hinblick auf die Tageszeit der Anlage des Grabschachtes annehmen zu
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miissen '¥). Im Griberfeld von Steinabrunn®) treten Abweichungen in der
Orientierung der Grabgruben bis zu 20° auf. N—S Bestattungen, wie sie in
Form der Griiber 26 und 28 vorliegen, finden sich auch im Griberfeld von
Wartmannstetten ), wobei eine besondere Lage dieser Griber innerhalb des
Gréberfeldes nicht feststellbar ist. Auch im Griberfeld von Sopronkdhida'?)
tritt eine solche N—S Bestattung auf. Welche Intention hinter dieser fremd-
artigen Bestattungsrichtung liegt, ist nicht klar, doch wire eine Interpretation
in dem Sinne moglich, wie sie I Kovrig'®) fiir die entgegengesetzt Bestat-
teten des Griberfeldes von Allathyan gibt. Demnach soll die entgegengesetzte
Orientierung als beabsichtigte Irrefiihrung des Toten gelten, weil ihm dadurch
die Riickkehr zu seinem Wohnsilz erschwert wiirde.

Es miiBte daher du: Onenherungsabwzlmung bis 45° (30°) der Grabgruben

mit dem sich j Ve d, der fiir die Orientie-
rung h wurde, in gebrav;ht werden, die N*S Orien-
tierung bestimmter Griber jedoch mit religié: oder Vor-

stellungen zusammenfallen. Wenn wir die von K. Bauer versuchte jahreszeit-
liche Zuordnung des Tétens jener Tiere, die in den 12 Gribern als Speisebei-
gaben aufscheinen, fiir die Frage der Toten-Orientierung verwerten, dann zeigt
sich, daB die ion der Bestat ich bei den Friihjahr-Sommer-
Bestattungen ebenso groB ist wie bei jenen im Sommer/Herbst. Auch beim
Griberfeld Pottenbrunn zeigt eine solche Untersuchung ein dhnliches Ergebnis.

Der Abstand zwischen den einzelnen Gribern deutet in Tulln wohl eine
Unterscheidung zwischen Grabgruppen an (auch isolierte Griber wie 19 und 27
sind als solche zu bezeichnen). Wihrend zwischen den Gribern einer Grab-
gruppe ein ziemlich geringfiigiger Abstand herrscht, ist jener von Grabgruppe
zu Grabgruppe bed d grofer. Im 1d von Pottenbrunn '7), einem
in mehreren Reihen angelegten Feld, betrigt der Abstand der O—W orien-
tierten Grabgruben in der N—S Richtung zwischen 60 und 120 cm, in der
Richtung O—W hingegen zwischen 150 und 300 cm.

C. Die Grabgruben

In der Regel sind die Grabgruben in Tulln von langrechteckiger Gestalt,
wobei die Ecken abgerundet sind. Die Grabgrubenmafle betragen in der Quer-
richtung bei Erwachsenen im Durchschnitt zwischen B0 und 120 em, bei Kindern
variieren sie zwischen 60 und 100 cm. In der Léngsrichtung sind die Grab-
gruben der prechenden Kérpergrofe wobei jedoch zu dieser Zahl
zwischen 40 und 60 cm dazugezihlt werden miissen. Die Grabtiefe betrigt bei
Erwachsenengribern zwischen 160 und 220 cm, bei Kmdergrabern ist sie ent-
sprechend kleiner, jedoch sind 100 em tief
eingegraben. Im Vergleich dazu betrigt die mittlere Tiefe der Erwachsenen-
griber von Steinabrunn 101, 9 cm, die der Kindergriber 58,4 cm. In Potten-
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brunn kennte eine Zahl von 83,85 em fiir Erwachsenengriber und 56,2 em fir
Kindergriber ermittelt werden.

Wie bereits im Griiberfeld von Pottenbrunn deutlich sichtbar wurde, wei-
sen die tiefer liegenden Griiber reicheres Fundmaterial auf als die weniger
tief cingegrabenen. In Tulln treten die Stirnplatten von Boviden erst in Gri-
bern ab 165 cm Tiefe auf. R. Grenz, der die Frage der Abhéngigkeit zwischen
Grabtiefe und Grabreichtum auf Grund der Funde in der Mark Brandenburg
untersucht hat, vertritt die Meinung, daB die relative Grabtiefe innerhalb
eines Griiberfeldes mit der sozialen Stellung des Bestatteten in ursichlichem
Zusammenhang steht und uns in Verbindung mit dem Fundgut dariiber Aus-
kunit geben kann ' 1),

D. Die Grabgrubenzurichtung

Die Grabgruben wiesen in Tulln fast durchwegs Wiinde mit einer Neigung
von etwa 80° auf. Dies wohl deshalb weil bei einer stirkeren, etwa 90gridi-
gen Neigung das terial hitte. Der Boden
der Grabgrube ist fast eben, wobei Unebenhei bei der hachtung
nachtréglich vor der Grablegung ausgeglichen wurden. In cinem Falle, und
zwar bei Grab 13, das durch die Baggerarbeiten bedauerlicherweise auf einer
Schmalseite geslort und zerstért wurde, kann eine Ausplankung des rechi-
eckigen Grabschachtes festgestellt werden, wobei diese so vor sich ging, dafl in
den Grabgrubenecken runde Pfosten eingeselzt wurden, in die wahrscheinlich
Bretter mit Hilfe einer nagel- und Holzverbi hnik ein-
geplettet wurden. Eine derartige Verkleidung aus Holzbrettern in Verbindung
mit Pfosten sowohl im awarischen als auch im slawischen Bestattungsbrauch
nicht ungewdhnlich * 1), Bei dem gleichen Grab konnte an der Humusiiber-

eine runde PI werden, von der wir annchmen
kdnnen, daB sie vielleicht zur Grabkennzeichnung gedient haben mag *).

E. Totenumhiillung

Bei i 12 der 36 B konnten mehr oder weniger recht-
eckige, schmale, bandfGrmige Verfirbungen festgestellt werden, die recht-
winkelig angeordnet die b Die dieser Verfiir-

bungen, die sich im hellen gelben feinschotterigen mit gréBeren Humusbrocken
wvermischten Grabgrubenfiillungsmaterial gut erhalten hatte, zeigte eine modrige
vorerst dunkelbraune Beschaffenheit und Farbe, die jedoch nach wenigen Minu-
ten von Licht- und Lufteinwirkung sichtlich in eine fast aschige blaugraue
Substanz zerfiel **). Beim Tiefergehen innerhalb dieser Verfirbungen zeigte
sich etwa 10 cm iiber dem Scheitel des Schiidels des Bestatteten die gleiche
Substanz iiber die gesamte Innenfliche in einer Michtigkeit von etwa 1 em
verteilt, In einem Falle, bei Grab 28, war innerhalb dieser Verfirbung eine
dreifache Léngsgliederung deutlich sichtbar. Die Hohe der seitlichen Verfar-
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bungen betrug von der Deponierungsebene des Bestalteten ab gemessen etwa
40 cm. In keinem Falle konnten irgendwelche Hinweise auf eine etwaige Ver-
bindung dieser seitlichen und oberen Holzbretter mittels Metallnigel oder
Klammern angetroffen werden. In einigen Fillen zeigien sich Reste einer
unteren Abdeckung unter dem Skeleu Dlesc ist aber jedoch fiir simtliche
Bestattungen mit oberer und als sicher

Dies vor allem deshalb, weil die Sargver[ﬂrhung an den Seiten derartig scharf-
kantig abschneidet, daB an eine Verbindung mittels Verpfettung oder Holz-
nagelung in Form einer Totentruhe zu denken wiire. Besonders deutlich ist die
bereits erwihnte obere Abdeckung im Grab 28 erhalten, die, wie der Grabungs-
befund zeigt, aus drei Brettern besteht. Ahnliche Totentruhen, wie sie aus
Tulln vorliegen, fanden sich im Griiberfeld in Pottenbrunn, jedoch waren sie
etwas schmiiler. Das Grab 41 in diesem Griberfeld ergab bei einem Kinder-
grab eine Totentruhe, die aus jeweils 20 cm breiten Brettern gezimmert war.
Ahnliche Holztruhen konnte auch G. Térék im Griberfeld von Sopronkéhida
nachweisen, wobei jedoch zusiitzlich die obere Abdeckung variabel war *). Diese
ist flach wie im Falle der Gridber von Tulln und Pottenbrunn oder auch dach-
férmig. Auf die von G. Térdk angenommene Umhiillung der Toten mittels Tier-
hiuten und daran angeniihten Schiidelplatten wird in einem eigenen Abschnitt
eingegangen.

F. Orientierung der Bestattungen

Der Grofiteil der Griber ist W—O orientiert, wobei der Kopf im Westen
liegt und der Blick nach Osten gerichtet ist. Die Griber 8, 15, 25 und 35 hingegen
sind SW—NO, Kopf im SW, orientiert. Eine N—S Orientierung weisen die Gri-
ber 14, 26 und 28 auf, wobei sich bei 26 und 28 der Schidel im Norden [indet,
Blick gegen Siiden. Die Griber 33, 34 und 36 sind O—W orientiert, wobei sich
der Schidel im Osten findet, Blick gegen Westen.

Die W—O Orientierung ist die durchaus hiufigste Orientierung der Be-
stattungen im 9. und 10. Jahrhundert im slawischen Raum *). Im awarischen
Bereich tritt diese Bestattungsrichtung vor allem in der Frithzeit auf *%). In der
Bliitezeit des Awarentums Lritt diese Orientierung nach I. Kovrig mehr in den
Hintergrund und kommt erst wieder zu Beginn des 9. Jahrhunderts stirker auf,
wobei ihrer Meinung nach eine ethnische Anderung dafiir maBgebend sein mag.
In den slawischen Gréberfeldern wie Staré Mésto, Unter-Wisternitz %), Bern-
hardsthal *%), Steinabrunn u. a. ist die W—O Orientierung die h#ufigste. Nur
sehr wenige Bestattungen weisen eine andere Orientierung auf.

Weniger hiufig finden sich O—W Bestattungen (der Schidel im Osten). In
den frilhawarischen Gréberfeldern treten derartige Bestattungsrichtungen &iter
auf #). In mihrischen Grélberfeldern des 9. und 10. Jahrhunderts kann diese Be-
werden ). SW—NO Gréber sind bisher sehr
selten. Sie kénnen jedenfalls nicht mit der von K. R. Holter *) angenommenen
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natiirlichen Verschicbung des im Wechsel der Jahres-
zeiten i da hier di h die O—W Achse nicht mehr als 23,5°
entweder nach NO—SW oder SO—NW abweichen diirfte. Auf dem Griberfeld
von Staré Mésto ist diese Orientierung in 29 Fillen nachweisbar %),

Eine Orientierung mit dem Gesicht nach Siiden ist in frilhawarischer Zeit
bisweilen nachweisbar, jedoch nicht hiiufig ™). Im spiitawarischen Griiberfeld
von Csorna tritt diese Orientierung fast immer auf ™). Sie kann méglicherweise
mit der in der spitawarischen Zeit allgemein iiblichen NW—SO Orientierung
in Zusammenhang gebracht werden.

Die Orientierungsrichtung der Griiber und vor allem der darin bestatteten
Tolen steht in engem mit der lungswelt und dem Welt-
bild der Bestatteten. Man darf daher sicherlich den Regelwidrigkeiten innerhalb
eines Griiberfeldes eine gewisse Bedeutung zumessen, sobald sie nicht mehr
vereinzelt und lokal beschriinkt auftreten.

Wir wissen aus vélkerkundlichen Parallelen einiges {iber den Bestattungs-
brauch und die religidsen Vorstellungen der altaischen Vélker. Demnach wurde
der Leichnam mit den Fiilen voran aus der Jurte oder dem Wohnhaus getra-
gen ¥). Diesem Brauch begegnen wir ebenso in den Mittelmeerlindern und in
unserem néheren Einzugsbereich. Bei den ostchinesischen Tiirken wurde der Sarg,
der den ganzen Weg zum Friedhof mit dem FuBende nach vorne getragen wurde,
vor der Beerdigung umgedreht ). Es ist demnach, wie I, Korvig meint, nicht
ausgeschlossen, daB, wenn in einem Griberfeld Bestattungen in entgegen-

Lage zur iiblichen v werden, d. h., daB die
Bestattung mit den Fiien vom Wohnort abgekehrt beigesetzt wird, wir damit
Vorstellungen der Angst vor einer Wiederkehr eines Toten annehmen diirfen.
Dalfiir spricht auch der Bericht liber den Bestat auch des bei
den Karagassen *). Diese bestatteten ihn mit dem Kopf nach Osten und nicht
nach dem Westen. Wir maften demnach die Siedlung zum zugehbrigen Graber-
feld in Richtung der en iehtung i eines
Griiberfeldes suchen. Eine Verhinderung der Rickkehr des Toten diirfen wir
wohl auch bei Bestattungen in Hockerlage annehmen, wobei jedoch unter-
schieden werden muB zwischen Hockerbestatiungen in den der Korperform
nicht angepafBten Grabgruben, wie dies nicht selten vorkommt, und echten
Hockern, wie er in einem extremen Fall im Griberfeld von Steinabrunn auf-
tritt ). Die in Grab 9 von Tulln angetroffene Hockerbestattung muB deshalb
hervorgehoben werden, weil hier eine entsprechend groBe Grabgrube zur Ver-
filgung stand, die jedoch nicht wurde. Ein aus awarischer
Zeit wurde von A, Lippert aus Zwélfaxing verbifentlicht™), ein weiteres
stammt aus dem awarischen Griiberfeld von Zillingthal *). Fiir den bﬁhmmchen
Raum liegt eine dltere Z 11 der gen in
aus dem 9. und 10. Jahrhundert vor'). Die bisher bekannten Hockerbestat-
tungen aus dem awarischen Bereich wurden groftenteils 1963 von I. Kovrig
verdffentlicht *). Das Grab 37 im Griberfeld von Steinabrunn ergab eine
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derartige beigabenlose Bestattung. Auch in Staré Mésto ) und in Zalavar')
treten derartige Bestattungen auf. In der Regel wiesen diese Griber nur spir-
liche oder {berhaupt keine Beigaben auf. I. Kovrig fiihrt fiir die Deponierung
von Toten in Hockerlage zwei Moglichkeiten an. Einerseits kénnte es sich um
Unireie handeln, die weniger sorgféltig bestattet wurden, d. h. daB man sie
in der Lage der Totenstarre beerdigte, andererseits kénnte bei extremen
Hockern die Moglichkeit einer Fesselung bestehen, die aus Griinden der Be-
strafung oder aus Angst vor der Wiederkehr des Toten durchgefiihrt wurde.
Diese Meinung wird auch von 1. Borkovsky vertreten; die wenigen Beigaben
sprichen eher dafiir als dagegen.

G. Kérperhaltung

Die Bestatteten zeigen mit einer Ausnahme (Grab 9) durchwegs die ge-
streckte Riickenlage. Die Arme sind an den Korper angelegt, wobei bisweilen
die Hinde auf den Darmbeinschaufeln zu liegen kommen. Die Beine sind
ausgestreckt, die FiiBe in der Regel senkrecht aufgestellt, bisweilen seitlich
ausgedreht oder nach einer Seite gelegt. Diese Korperhaltung ist im spit-
awarischen und slawischen Bereich durchaus iiblich. Die Frage der rechtsseitigen
Hockerbestattung wurde bereits oben besprochen.

H. Mehrfachbestattungen

Das Grab 6 in Tulln wies innerhalb der durch den Bagger teil-
weise zerstérten Grabgrube in einer Hohe von 32 cm iiber der Grab-
sohle eine Infans I-Bestattung aui. Im Grab 25 von Poltenbrunn konnte eine
dhnliche Bestattung angetroffen werden. Hier lag ein Kind im Alter von
etwa 3 Jahren etwa 20 cm iiber dem Becken einer maturen Frau. R. Grenz %%)
hat aus dem brandenburgischen Raum eine Reihe solchor Bestattungen vor-
gelegt. Sie sind sowohl in als auch in sl Griibern des
8.—10. Jhdts. {iblich. G. Wilke ') vertritt die Meinung, daB in Fillen einer Be-
stattung von Mutter und Kind mit der Tdtung des Kindes zu rechnen sei,
da eine Untersuchung von 10000 Sterbefdllen von Miittern mit Kindern nie
eine Gleichzeitigkeit des Todes ergeben hitte. Ebenso erwéhnt er eine schrift-
liche Quelle, die den Brauch des rituellen Kindesmordes bei den Wenden {iber-
liefert ), A. Sos*) glaubt in einem Falle einen rituellen Kindermord nach-
weisen zu kénnen. I. Kovrig meint ), daB, sollte das Kind nicht zugleich mit
dem Vater oder der Mutter pestorben sein, es neben ein eben verstorbenes
anderes Familienmitglied gelegt wurde. Es scheint jedoch auch méglich zu sein,
daB in Fillen, in denen das Kind hoher als die Erstbestattung deponiert wurde,
eine Nachbestattung vorliegt. Es wiire denkbnr, daB bei epidemisch sich aus-
breitenden Krankhei Personen hi Alters verstarben, zwar nicht
zum gleichen Zeitpunkt, jedoch an der gleichen Krankheit, und daher im
gleichen Grabe zu verschiedenen Zeitpunktien bestattet wurden. Eine Stérung
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einer frisch zugeworfenen Grabgrube ist wohl nur sehr schwer im Boden nach-
zuweisen, doch geben die Befunde in dem Griberfeld von Pottenbrunn, in dem
zahlreiche Mehrfachbestattungen sowchl von Kindern als auch von Erwach-
senen auftreten, einige Anhaltspunkte in dieser Richtung.

I Die Beigabensitten

Von den insgesamt 36 Grabgruben enthielten 33 nachweisbare Korperbe-
stattungen, von denen wieder 26 mit Beigaben ausgestattet waren.

Bevor wir jedoch auf die eigentlichen Beigahensitten niher eingehen,
muB eine Unter i ischen den Beigaben im ei i Sinne und dem
persénlichen Besitztum, der Tracht und dem Standeszubehnr gemacht werden.
Auch die Nachgaben, also die nicht unmittelbar zum Zeitpunkt der Beerdigung
deponierten Beigaben, sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Es sind
daher unter Beigaben lediglich diec G inde stofflicher Natur, die nicht
als Trachtenbestandteile oder Kleidung, bzw. als zur Ausristung gehirig ge-
wertet werden diirfen, zu verstehen.

‘Wir kénnen daher die Beigaben scheiden in:

Nahrungsmittelbeigaben
Behiltnisse
Geriitschaften, die nicht zur unmittelbaren Ausriistung gehdren.

a. Nahrungsmittelbeigaben

Im Griberfeld von Tulln konnten in insgesamt 10 Gribern Speisebeigaben
in Form von Fleisch festgestellt werden. Derartige Beigaben sind in der Regel
nur dann archiologisch nachweisbar, wenn die Fleischstiicke samt den Knochen
beigegeben werden. Es kann daher die echte Zahl der Fleischbeigaben innerhalb
eines Griberfeldes nur schwer ermittelt werden. Auf dieses Problem wurde
bereits von A. Lippert hingewiesen ).

Die Tierknochen lagen im Falle der Gréber 10, 13 und 25 im Bereich des
Schédels. In den Grébern 11, 19 und 27 fanden sich die Tierknochen im Bereich
der Unterschenkel. Grab 12 ergab Tierknochen in der Gegend des Schenkel-
halses. Im Grab 30 wurden Tierknochen neben dem rechten Oberarm be-
obachtet. Die Griber 20 und 34 ergaben Tierknochen im Bereich des FubBes.
Bei den Beigaben von Haushuhn f&llt auf, daB die Hilhner jeweils ohne Schidel
und chne FiiBe ins Grab gelegt wurden. Es ist daher wahrscheinlich, dafl die
Hiihner bereits fiir die Mahlzeit hergerichtet ins Grab kamen. Von den kleinen
Huftieren wurde jeweils eine Keule (Humerus) dem Toten ins Grab gelegt. Im
Griiberfeld Pottenbrunn hingegen gibt es von den kleinen Huftieren nur die
als Nahrung kaum geeigneten Beckenteile..

Neben Tierknochen konnte in 4 Griibern die Beigabe von Eiern beobachtet
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werden. Diese lagen in drei Fillen im Bereich der Fiie (Grab 19, 23 und 34),
in einem Falle (Grab 24) zwischen den Unterschenkeln. Mit Ausnahme eines
einzigen Grabes (Grab 30) finden sich die Tierbeigaben stets in direktem Verband
mit dem Toten, daher innerhalb des Sargbereiches.

Die Stirnplatten von Boviden, auf die in einem eigenen Abschnitt einge-
gangen wird, finden sich dagegen in der Regel aufierhalb des Sarges. Inner-
halb des Sarges konnten sie nur in Grab 12 und 27, hier unter dem Skelett
liegend, beobachtet werden.

Die Beigabe von Fleisch und Eiern ist eine im gesamten curopiiischen
Bereich verbreitete Sitte, die erst im Zuge der Christianisierung und damit
einer Anderung der Denkungsart in bezug auf die Jenseitsvorstellung allméh-
lich ihr Ende findet. Wihrend im langebardischen Bereich die Fleisch- und
Eibeigabe nicht allzuhiufig auftritt *), gehért die Speisebeigabe im awarischen
Fundzusammenhang zu den hiufigsten Erscheinungen der Griberfelder ).
Ebenso ist sie im slawischen Bereich des 9. und 10. Jhdts., vor allem auf
Friedhtfen, die Funde Cl , relativ oft zu
beobachten *¥). Im Griiberfeld von Pottenbrunn treten Fleischgaben in der Regel
nur bei Jugendlichen und Erwachsenen auf, bei Kindern hingegen finden sich
fast ausschlieBlich Eibeigaben und Gefille, urspriinglich wohl mit flissigem
Inhalt.

Auf Grund der beigegebenen Tierart wird nicht zuletzt eine Aussage in
bezug auf die Haustierwirtschaft méglich. Jiingst machte A. Lippert®) an
Hand der Fleischbeigaben im Griberfeld von Zwdlfaxing auf diese Frage-
stellung aufmerksam. Wiahrend im Raume nérdlich der Donau das Schafl in
spitawarischer Zeit als Beigabe dominiert, ist im pannonischen Bereich mehr
das Schwein, das Rind und vor allem das Haushuhn vorherrschend. Im Donau-
Theiss Zwischenland treten Rind und Schwein mehr hervor *). Ob jedoch auf
Grund der Haustierwirtschaft, wie sie an Hand der Tierbeigaben in
den Griibern erschlossen werden kann, das Problem der SeBhaftigkeit der Be-
slatteten gelost werden kann, wiire noch eingehend zu iiberlegen. Eine Unter-
suchung der Nahrungsmittelbeigaben der Griberfelder in Tulln und Potten-
brunn in Hinblick auf den Zeitpunkt der Grablegung ergibt, daB bei Friihjahrs-
bestattungen fast ausschlieflich Hilhnereier als Nahrungsmittelbeigabe ins Grab
gelegt wurden. Lediglich im Grab 13 von Tulln findet sich ein #lteres Huhn.
Die Herbstbestattungen hingegen weisen eine relativ grofle Variationsbreite
bei den Fleischbeigaben auf. Es scheint demnach, daB in den zu den Griber-
feldern gehérigen Siedlungen zu Beginn des Frithjahrs eine etwas angespannte
Lage auf dem Lebensmittelsektor herrschte, damit Fleisch nur in den seltensten
Fillen zur Verfiigung stand, bzw. die lindliche Bevélkerung auf die Fortpflan-
zung ihrer Haustiere hadan‘ht die iberwinterten Tiere schonte. Ob der Gedanke,
im Ei den Frihli zu sehen eine gewisse Rolle gespielt hat,
kann nicht entschieden werden.
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b. Behiltnisse

In insgesamt 5 Griibern konnten Tongefifle oder Teile solcher festgestellt
werden. (Grab 3, 6, 11, 13 und 28). Wihrend in den Griibern 3 und 28 das
Gefiis jeweils auf dem Sarg stand (bei Grab 28 konnte dies durch den Gra-

und werden, bei Grab 3 kann diese Position
durch die Lage auf den Becker:knacben wahrscheinlich gemacht werden), fanden
sich die iibrigen GeliBe jeweils zu FiiBen der Bestatteten. Im Griberfeld von
Zwdlfaxing ¥) fanden sich in 69% aller Griiber GefiBe, in der Regel senkrecht
stehend, wobei ihre Deponierung innerhalb des Grabraumes eine durchaus ver-
schiedene war. Es konnte jedoch ein starkes Uherwmgen der Deponierung von
TongefiBen am FuBende der h werden. Im Griberfeld
von Staré Mésto *) stehen die Gefifle in der Mehrzahl der Fille zu Fiilen der
Bestatteten.

c. Geriitschaften, die nicht zur unmittelbaren
Ausriistung gehéren

Zu dieser Gruppe von Beigaben kann die eisere Sichel aus dem Grab 1
gezihlt werden. Im Griberfeld von Pottenbrunn kam in Grab 6 cine etwas
kleinere eiserne Sichel zutage. Aus dem Grab 3 in Zistersdorf *) ist ebenfalls
eine Sichel bekannt geworden.

Interessanterweise treten Grablfunde mit Sicheln in spitawarischen Grii-
berfeldern nicht selten auf, es finden sich jedoch pro Griberfeld kaum mehr
als zwei Bestattungen mit einer derartigen Beigabe. Ob dies ein Hinweis [l
eine teilweise SeBhaftigkeit der Bestatteten ist, wie dies S. B. Szatmiri*)
herausstellt, kann vorderhand nicht entschieden werden.

Im Grab 26 konnte cberhalb des Sargraumes ecin eiserner Feuerschliger
festgestellt werden, der auf Grund seiner Lage auBerhalb des Bestaltungs-
raumes als Nachgabe gewertet werden konnte. Gleicherweise kénnte es sich
um eine zufillige unbeabsichtigte Deponierung in der Grabgrubenfiillung
handeln.

Alle sonstigen Beigaben in weiterem Sinne stellen Bestandteile der Kleidung
dar oder sind persénliche Ausriistungsgegenstiinde.

J. Trachtzubehdr
Nach G. Gierke setzt sich die Tracht aus Kleniung und Schmuck zusam-
men "), Sie ist sowohl Sch k als auch Ausdr

a. Kopfschmuck

Hierher gehéren in erster Linie alle Formen der Ohr- und Schlifenringe.
In Tulln konnten in drei Gribern Ohrringe nachgewiesen werden (Grab 24, 28
und 34). In den Grdbern fanden sich die Ohrringe paarweise, je ein Stiick
rechts und links des Mandibelendes. Es handelt sich bei diesen Exemplaren
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um Ohrringe, die durch das Ohrliappchen der Toten gesteckt waren. Es ist
dies die durchaus iibliche Tragweise solcher Ohrringe, wie sie in simtlichen
Griberfeldern in awarischer und slawischer Zeit nachweisbar ist. Die Triiger
dieser Ohrringe waren weiblichen Geschlechts.

b. Halsschmuck

Die Griber 12, 24 und 34 ergaben Reste von Perlenketten. Bei Grab 12
war durch die Baggerarbeiten bereits die Schiidelregion angefahren worden,
sodaB lediglich dank der Aufmerksamkeit der Kustoden des Tullner Heimat-
museums eine dreifache Stangenperle sichergestellt werden konnte. Grab 24
ergab eine gut erhaltene ziemlich vollstindige Perlenkette, wobei bei den
Perlen sowohl St kleine Einzelperlen, grofie Hohlperlen, mehr-
farbige Sonnenperlen aus por8ser Glaspaste und eine langschmale im Quer-
schnitt rhombische Perlenform auftreten. Das Grab 34 ergab die Reste einer
durch die Lagerung im Boden stark korrodierten, aus mehrteiligen Stangen-
perlen, einer groBen Hohlperle und einer schwarzen kiirbiskernfrmigen
Perle bestehenden Perlenkette.

Perlenketten treten im slawischen und awarischen Trachtenbrauch relativ
hiiufig auf. Sie finden sich in der Regel bei weiblichen Bestaltungen. Bisweilen
kennen wir sie auch bei minnlichen Bestattungen, so im Griberfeld von
Zwblfaxing, wo sie in 8% aller Fille auftreten®). Sowohl Perlenketten als
auch Ohrringe finden sich in relativ @rmlichen, aber auch in reicher ausge-
slalte!en Griibern. Im Griberfeld von Pottenbrunn treten sie fast durchwegs

der ver tet auf. Ahnliches kann auch bei den meisten
anderen Griberfeldern, vor allem des 9. Jhdts., beobachtet werden.

Bei den Ketten aus dem Tullner Griiberfeld konnten keine Hinweise auf die
Art der Kettenverschliisse oder Schliefien festgestellt werden. Im Griberfeld
von Pottenbrunn finden sich kleine Réhrchen aus Bronzeblech, in die Bronze-
stifte eingefilhrt sind. Ahnliche Perlenketten, wie sie fiir das Tullner Griiber-
feld belegt sind, diirfen auch fiir die leider ohne niheren Fundverband aufl
uns gekommenen Grdberfunde von Sieghartskirchen angenommen werden ®).

Ebenfalls zum Halsschmuck gehért die bereits von A. Meyers vorgelegte
Bronzeschelle aus Grab 6. Schellen dieser Art finden sich sowohl in slawischen
wie auch in awarischen Gribern®). In der Regel werden sie um den Hals
getragen aufgefunden. Sie treten vor allem in Kindergribern auf, wie dies
auch in Grab 6 von Tulln wahrscheinlich ist, wo die Schelle, obwohl beim
rechten Knie der Erwachsenenbestattung aufgefunden, doch eher zur direkt
dariiber liegenden Kinderbestattung gehoren diirfte. Nach V. Hruby ¥} stammt
die Sitte, derartiger Schellen zu tragen, aus dem siidostlichen Donaugebiet.
Derartige Funde treten jedoch auch vereinzelt im mmeldeut.schen Gebiet auf %),

finden sich aber auch in ver Mafe im d it n Raum, hier
vor allem im Gréberfeld von Birka®). Schellen finden sich nicht nur als Be-
dteil eines in Ki ern, sondern auch als solcher vom
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Pferdekopfschmuck in awarischen Griiberfeldern ). Als Rohmaterial diente
sowohl Eisen als auch Bronze. Eine magische Bedeutung dieser Schellen ist
waohl anzunehmen,

c. Der Giirtel
In drei Gribern konnten Gurlclbuslandtello gebnrgnn werden. Grab 13

ergab eine rémische B in Verwendung. Im
Grab 23 fand sich eine h ige eiserne GiirtelschlieBe mit abgerundeten
Ecken. Leider ist sie derart korrodiert gewasen, dafl ihre Priparation und
Erhaltung nicht méglich war. Im Grab 26 ich konnte eine ebenfall
eiserne GiirtelschlieBe von langrechteckiger Form festgestellt werden. Im Grab 13
lag die Schliefle an der ite des linken Obs Im Grab 23 fand
sie sich zwischen der ite des linken Schenkelhalses an die AuBenseite
des linken Unterarmes gelehnt. Im Grab 26 konnte sie auf der linken
D: i i werden.

GiirtelschlieBen treten, soweit im niederdsterreichischen Fundgut bisher
sichtbar, fast immer in Ménnergribern auf. In der Regel sind sie in Verbindung
mit einem Eisenmesser. Bei Gribern mit GirtelschlicBen finden sich audi
verschiedene Formen von Fe il und die d. grigen Fi
immer in Beziehung mit dem Giirtel. Das Messer findet sich in Gribern
des 9. und 10. Jhdts. fast durchwegs an der linken Seite des Bestatteten. Es
dirfte daher wohl anzunehmen sein, dafl sowohl Messer als auch Feuerstahl
und Steine urspriinglich am Giirtel befestigt waren.

Das Messer tritt sowohl in Minner- als auch Frauengribern auf. Es hatte
urspriinglich einen Griff aus organischer Substanz, wohl Holz, Leder
oder Bein, wie in den Gribern von Pottenbrunn, und war in einer Scheide,

aus or ch verwahrt. Im Grab 20 von Tulln finden
sich die Reste einer solchen Lederscheide mit einem Ortbandbe-
schlag. Die Scheide, die in einer it i ange-

fertigt ist, ist uns in ganz #hnlicher Form aus dem Grab 78 von Steinabrunn
bekannt geworden %), Eine derartige Konstruktion, jedoch ohne Messer, stammt
aus Eggendorf am Wagram, Grab 1%). Im Griberfeld von Staré Mésto™)
treten derartige Scheidenkonstruktionen ebenfalls auf. Eine Zusammenstel-
lung der slawischen Messerscheiden aus dem nord- und osteuropdischen Bereich
zeigt derartige Formen, die bei baltischen Vélkern auftreten ™).
Das Leder der Tullner Messerscheide ist an der Seite des Ortbandrandes
mit Sl.xch:n ht, darauf sitzt dann der bandférmig
hl h ifen, der i ig mittels dreier Bronze-
blechnieten befestigt ist. Direkt bei den Resten der Messerscheide mit dem
noch innen steckenden Messer fanden sich ein im Querschnitt rhombischer,
beidseitig zugespitzer Eisenstift sowie Reste eines zweiten und fiinf graugelbe
Feuersteine.
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d. Das Obergewand

Auf dem Scheidenbelag des Messers aus Gra'b 20 in Tulln konnten gut
erhaltene Geweb einer einfach mit einer variablen
Fadenstirke von 0,2—0,3 mm festgesle]ll werden. Da dieser Fundkomplex
cwischen linker Hiiftoberkante und linkem Ellbogengelenk festgestellt wurde,
kkann es sich bei den Leinenresten nur um solche vom Obergewand des Toten
handeln. Das Messer, das sicherlich mit der Scheide am Giirtel befestigt war,
ist bei der Grablegung mit der Spitze nach oben geklappt unter dem Képerrand
zu liegen gekommen. Ahnliche Beobachtungen kénnen bei der Untersuchung
von Griberfeldern aus dieser Zeit immer wieder gemacht werden.

Die an der Giirtelschnalle aus Grab 23 von Tulln feststellbaren Gewebe-
reste einer einfachen Leinenbindung mit etwa gleicher Fadenstirke sind eben-
falls als Hinweis auf ein linnenes Obergewand zu werten.

Aus der Nachbestattung des Tumulus 1 in Bernhardsthal %) glbl es aul
einem Eisenreifen eines F il ebenfalls e in Lei
Im Grab 78 von Steinabrunn®) lagen die Reste eines Eisenmessers in einer
Scheide baltischer Konstruktion, auf deren Beschlagteil Reste einer einfachen
Leinenbindung nachgewiesen wurden. Aufl dem Messer des Grabes XVI in
Bernhardsthal konnten von R. Pittioni ™) ebenfalls Gewebereste einer fiinf-
teiligen Koperbindung festgestellt werden. Die in Gribern aus Staré Mésto **)
und Skalic?®) erhaltenen Gewebereste lassen gleichfalls zum gréften Teil
Leinenbindung erkennen. Wir kénnen daher dafl die Oberklei
der einfachen landlichen Bevolkerung aus einem in Leinenenbindung herge-
stellten Gewebe bestand. Gleiches gilt daher wohl auch fir das im Tullner
Grab 20 bestattete Individuum. Des weiteren diirften Giirtel aus organischer
Substanz, wahrscheinlich Leder, mit und chne Metallschnallen getragen worden
sein, wobei das Messer in einer Scheide am Giirtel befestigt war. Feuerstahl
und Steine werden in einem Behiltnis aus organischer Substanz ebenfalls am
Giirtel befestigt getragen worden sein.

e. Hand- und Armschmuck

Im Grab 27 konnte am linken Unterarm unweit der Beuge der Rest
eines Armbandes aus Drgamscher Subsunz. wuhi Leder, festgestellt werden,
auf dem zwei von ifen befestigt waren.
Ahnliche Armbénder sind aus anderen Grahverbandnn unseres Wissens nicht
bekannt geworden.

Drei Gréber ergaben Fingerringe. In Grab 10 hatte ein erwachsenes In-
dividuum einen solchen auf dem Ringfinger der rechten Hand. Grab 24, ein
relativ reich tes Ki ab, ergab an der rechten Hand
einen Br ing in Schi Grab 34, ein Kindergrab, hatte an
der rechten Hand einen Schildchenfingerring. Diese Art der Fingerringe vom
donauliindischen Typus findet sich sehr hiufig in Gréberfeldern des 9. Jhdts.
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Sie werden sowochl an der linken als auch an der rechten Hand getragen. Ebenso
kommen mehrere Exemplare, wie im Griberfeld von Potlenbrunn nachgewie-
sen, an beiden Hiinden vor.

Fingerringe dieser Art treten rclauu selten im awarischen Bereich auf,
wo eher bandlii sind, konnen aber dennoch,
wie im Grab 619 von Allathyan, nachgewiesen werden.

6. Chronolagische Zuordnung

Im Fundgut des Griiberfeldes gibt es keine Objekte, die absolutchronologisch
verwertbar wiiren. Wir miissen uns daher darauf beschrinken, die einzelnen
Fundtypen soweit als moglich in ihrer relativ-ch logisch zu
erfassen, um aus der Summe dieser Zeitablidufe zu einem zeitlichen Rahmen [{v
die Belegungsdauer des Griberfeldes zu gelangen. Daher werden zuerst dic
chronelogisch wenig empfindlichen Formen, wie Sichel, Messer, Feuerschliger,
Schnallen und Pleilspitzen, untersucht und im Anschluff daran die Ohrringe,
Fingerringe, Glasperlen, Knochenhiilsen und GefdBtypen chronologisch aus-
gewertet.

Die eiserne Sichel aus dem Grab 1 wurde bereits von A. Meyers vorgelegt.
Sicheln dieser Art treten sowchl in spitawarischen als auch in slawischen
Griiberfeldern verhiiltnismiBig hiiufig auf, doch finden sie sich jeweils nur in
geringer Anzahl innerhalb der einzelnen Griberfelder. Aus dem Grab 3 in
Zistersdorf ¥) stamml eine Sichel, die im sonstigen Fundzusammenhang, cs
handelt sich hier offensichtlich um ein Kriegergrab, eher fremd wirkten. Sie
kann formal mit der Sichel aus Grab 1 von Tulln verglichen werden, auch wenn
der Schneidenteil mehr halbkreisférmig gebildet ist. Eine bedeutend kleinere,
im Schneidenteil breiter gestaltete Sichel stammt aus Grab 6 in Pottenbrunn.
In Zellerndorf wurde aus dem Bereich der Ziegelei PaB das Bruchstiick einer
Eisensichel geborgen ™), das die gleiche Form wie die Sicheln aus Zistersdorf
und Tulln aufweist. Selche Sicheln finden sich jedoch auch in den Reihen-
griibern Thiiringens ), wie dies ein Exemplar aus Grab 3 in Jena-Burgau be-
weist. Eine in bezug aul den zwischen Griffteil und Schneidenteil gebildeten
Winkel mit dem Tullner Stiick fast idente Sichel wurde von K. Krenn aus dem
Hiigel 2 des Griiberfeldes von Holzwiesen ), 0O. vorgelegt. Zwei ebenfalls dem
Tullner Stiick dhnliche Sicheln verdffentlichte K. Dinklage aus Fallais, Belgien,
und Heilsberg, Thiiringen®). Im Griberfeld von Nové Zamky ™) finden sich
in den Griibern 112 und 493 cbenfalls Sicheln, die eine gewisse Ahnlichkeit
mit unserer Tullner Form aufweisen. Aus dem mihrischen Raum wurde eine
Reihe von Sicheln vorgelegt, die eher eine mehr runde Form des Schneiden-
teiles, wie dies beim Zistersdorfer Stiick deutlich wird, aufweisen®). Diese
leichte Verschiedenartigkeit des &uBeren Erscheinungsbildes diirlte jedoch,
wie dies auch M. Beranové darslelll nicht chmnclngnsch bedingt sein, sondern
eher von der regional Ver hrono-
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logisch gesehen tritt diese Sichelform, wie bereits von A. Meyers festgestellt
wurde, vom 6. Jhdt. an auf und lebt bis in das 12. Jhdt. weiter. Die Hauptver-
wendungszeit fillt aber in das spite 8. und in das 9. Jhdt. Hiefiir sprechen auch
die Sichelfunde im Bereich des Typus Blucina ).

An Messern gibt es im Tullner Gréberfeld verschiedene Formen. Es finden
sich Griffangelmesser aus Eisen mit geradem Riicken, leicht gekriimmtem
Riicken und gegen die Spitze zu leicht abgeseiztem Riicken. Weiters konnte
in Grab 20 ein Griffangelmesser aus Eisen mit HeftabschluB aus Eisen fest-
gestellt werden. Die erstgenannten Messerformen sind allgemein im spiit-
awarischen und slawischen Fundgut anzutreffen. Sie finden sich jedoch auch,
wie A. Meyers bemerkt, noch im Griberfeld von Zwentendorf, das dem 10. und
11. Jahrhundert angehort. Beziiglich des Messers aus Grab 20, das cinen ovalen
HeftabschluB aus Eisen aufweist, wire zu sagen, dab derartige Heftabschliisse
bisher kaum bei einfachen Eisenmessern angetroffen werden konnten. Ledig-
lich prunkvoll verzierte Messer, wie das aus Staré Mésto Grab 23/48 stam-
mende Exemplar ®), weisen einen &hnlich gearteten HeftabschluB auf. Funk-
tionell gleichartige Heftabschliisse finden sich jedoch sowohl bei einschnei-
digen als auch bei zweischneidigen Schwertern des 8. und 9. Jhdts. Es kann
daher auch diese Messertype nicht niher chronologisch eingeengt werden, tritt
doch bereits im bayrischen Graberfeld von Linz-Zizlau, Grab 87%), eine der-
artige Messertype auf.

Im Gegensatz zu dem im Griberfeld von Staré Mésto™) in vielfaltiger
Ausfihrung auftretenden Feuerschlageisen finden wir im mahrisch-slowa-
kischen und im Gsterreichischen Fundgebiet fast ausschlieBlich zwei Formen.
Einerseits die Form, wie sie durch den Feuerstahl aus Grab 20 und Grab 23
in Tulln reprisentiert wird, andererseits eine Type mit weit gedffneten Schen-
keln, wie sie im Griberfeld von Kottlach auftritt. Feuerstihle dieser Art
finden sich ab der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausends im gesamten euro-
piiischen, aber auch asiatischen Fundgebiet. Sie stellen die géngigste Form des
Feuerstahl sowohl im awarischen als auch im slawischen Siedlungs- und Be-
stattungsbereich dar. Jiingere Formen zeigen, wie im Falle von Zwentendorf,

isweil eine e der Biigel,
eine G wie sie im rg itli F ial durchaus nicht un-
gewdhnlich ist.

Die Gréber 13, 20 und 23 ergaben je eine Girtelschnalle. Jene aus Grab 13
stellt eine sekundir verwendete rémische Schnalle dar. Die beiden eisernen
Giirtelschnallen aus den Gribern 20 und 23 zeigen eine mehr oder weniger

Form. Giir llen dieser Art treten seit der Spitantike fast
durchgehend auf und finden sich im awarischen und im slawischen Bereich.
Neben dieser Type kommen auch solche von mehr ovaler bzw. runder Form
vor, die ebenfalls kaum chronclogisch nilher faBbar sind. In awarischen und
slawischen Gribern finden sich wiederholt urzeitliche oder, wie im Falle von
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Tulln, rémische Metallhinterlassenschalten, wie dies die Griberfunde von
Zwblfaxing, Bernhardsthal und Kéttlach zeigen.

Im Grab 23 fand sich neben der linken Hand eine relativ gut erhaltene
Tillenpleilspitze mit weidenblattformigem Blatt. Pfeilspitzen dieser Art sind
im slawischen Bereich durchaus gewthnlich. Wir finden sie auf der Heiden-
statt in Limberg-Maissau, der Holzwiese in Thunau und in einem Korpergrab
in Stratzing ™). Diese Form ist seit dem 8. Jhdt. ziemlich allgemein im mittel-
europiiischen Bereich verbreitet, sodaB eine nihere chronologische Einordnung
nur schwer mbglich erscheint. Im gleichen Grabverband fanden sich sehr
schlecht erhaltene Reste von mehreren Stielpleilspitzen, die jedoch auf Grund
ihres schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr verwertbar sind.

In drei Griibern wurden Ohrringe festgestellt (Grab 24, 28, 34). Das Ohr-
ringpaar aus dem Grab 28 fillt infolge sciner Form und Beschaffenheit auf
— es handelt sich um die relativ schlecht erhaltenen Reste eines einfachen
Bronzedrahtohrringes aus rundem Draht — und kann deshalb fiir eine chrono-
logische Verwertung nicht herangezogen werden. Im Grab 24 findet sich ein
Drahtohlnng mit drei granulierten Metallkiigelchen in Form einer Traube und
zwei di Drahtumwickl en. Ohrringe dieser Art treten im awa-
renzeitlichen Fundgut nicht selten auf. Im Graberfeld von Nové Zamky ™) ist
diese Type etwa ab 675 n. Chr. nachweisbar und setzt sich bis in die jingsten Be-
stattungen, die mit etwa 825 n. Chr. angesetzt werden missen, fort. Im Griber-
feld von Staré Mésto™) ist diese Ohrringform ab 825 nachweisbar, findet
sich aber doch noch in den Gribern aus dem Anfang des 10. Jhdts. Ohrringe
dieser Art gibt es auch im ungansd\en Raum £ hicr bereits zu Beginn des
7. Jhdts., wobei ihr urspr siidr hen Gebiet
gelegen sein dirfte. Da Ohrringe dieser Art zu An(ang des 9. Jhdts. im mih-
rischen Raum *!) vorhanden sind, diirfen wir ihre Ubernahme in Mihren zur
Zeit des Typus Blucina annehmen. Im sterreichischen Fundgut ist diese Type
in Eggendorf, Grab 6 ") vertreten. Das Grab 12 von Pottenbrunn ergab cben-
falls eine solche. Im Grab 8 von Leithaprodersdorf *!) kann diese Type gemein-
sam mit f: und einem Giirtelbeschlag werden. Auch aus
dem Griberfeld von Mistelbach *) ist eine derartige Type bekannt geworden.
Im Griberfeld von Zwblfaxing *9) tritt diese Type bereits in der Frihphase der
Belegung auf. Eine ihnliche, jedoch mit tordiertem Biigel ausgestattete Type
findet sich im Grab VIII von Wien-| ing *) gemeinsam mit Prefiblechen mit
Flechtbandornament. Ebenso findet sich eine derartige Form im Gréberfeld von
Kittlach %),

So kinnen wir diese Ohrringform nicht aus sich selbst heraus chronologisch
bestimmen, sondern miissen fir das Stiick aus dem Grab 24 von Tulln durch
etwaige Beifunde eine nihere ch 1 Fassen wir
die durch gleichartige Funde zeitliche L dieser Ohrring-
form zusammen, so konnen wir fiir den niederdsterreichischen Raum mit einem
ersten Auftreten dieser Ohrringtype zu Beginn des 8. Jhdts. rechnen (Wien-
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Liesing und Zwglfaxing), mit der Weiterfilhrung dieser Type im 9. Jhdt. im
nichtawarischen Bereich (Eggendori, Pottenbrunn und Tulln), und mit dem Aus-
laufen in etwas abgednderter Form im Griberfeld von Kéttlach, das unserer
‘Meinung nach seinen Anfang im letzten Drittel des 9. Jhdts. hat.

Fiir das Grab 24 von Tulln ergibt sich damit eine Zuordnungsmoglichkeit
auf Grund eines Schildchenfingerringes aus Bronze und einer Perlenkette, die
sich aus Stangenperlen, teils in Gold- und Silberfolie unterlegt, blauen und
griinen gleichartigen Perlen und zwei Mosaikperlen (= Sonnenperlen) zusam-
mensetzt. Beide angefiihrten Objekte sprechen eher fiir eine zeitliche Zuordnung
dieser Ohrringtype an den Anfang des 9. Jhdts,, vielleicht noch etwas jiinger.
Sie schlieflen jedoch eine frithere Einordnung im Sinne von Wien-Liesing oder
Zwdélfaxing aus.

Der im Grab 34 auftretende Ohrring zeigt eine im Aufbau gleichartige Be-
schaffenheit mit dem Ohrring aus Grab 28, jedoch handelt es sich hier um Bronze
als Werkstoff, wiihrend der Ohrring aus Grab 24 aus kupferhiltigem Gold her-
gestellt ist. Wohl fehlt beim Stiick aus dem Grab 34 die Perlengranulation,
doch kann eine solche auf Grund der an der Unterseite des Ringes sichtbaren
Létspuren angenommen werden. Auch hier tritt diese Type in Verbindung mit
einem Schildchenf; und len aus blauem Glas auf. Als chro-
nologisch niiher verwertbares Stiick gibt es in diesem Zusammenhang das Bruch-
stiick einer schwarzen kiirbiskernfrmigen Glasperle.

In den bereits erwihnten Gribern 24 und 34 fanden sich zwei Schildchen-
fingerringe aus Bronzeblech mit eingeschlagener Kreisaugen- bzw. Halbmond-
verzierung. Ein weiterer B blechfi ing mit schi er Ver-
breiterung, jedoch getriebenem Buckeldekor, ergab das Grab 10. Fingerringe
dieser Art mit getriebener und geschlagener Verzierung am Schildchen treten
in groBer Hiufigkeit in den mihrischen Griberfeldern des 9. Jhdts. auf.
V. Budinsky-Kricka setzt diese Fingerringe in die zweite Hilfte des 9. Jhdis.”).
V. Hruby ') kann derartige Fingerringe an Hand des Griberfeldes von Staré
Mésto in das letzte Drittel des 9. Jhdts. datieren. Nach V. Budinsky-Kricka
sind solche Fingerringe donauldndischen Ursprungs und im groBmihrischen
Gebiet, im 8sterreichischen Donauraum und im slowakischen Bereich der Aus-
druck der ortlich ansiissigen Bevolkerung. Im Griberfeld von Allathyan'®)
findet sich im Grab 619 ein bandférmiger leicht schildchenartig verbreiteter
Bronzeblechfingerring mit Punkt-Buckeldekor, der aul Grund einiger, eben-
falls im awarischen Bereich auftretender, schildchenartiger Fingerringe in das
spiite 8. Jhdt. gestellt werden kann. Fingerringe dieser Art finden sich im Gri-
berfeld von Steinabrunn'®) und in besonders reichem Mafie im Griberfeld
von Poltenbrunn, wo sie auch, wie das Grab 20 zeigt, gemeinsam mit band-
férmigen Fingerringen auftreten.

Sowohl in Grab 29 als auch in Grab 42 von Pottenbrunn gibt es Armreifen.
Armreifen von rhombischem und rundem (tonnenférmigem) Querschnitt wer-
den auch von A. Lippert aus dem Gréberfeld von ZwBlfaxing %) veréffentlicht
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Weitere Armreifen dieser Art, wie sie in Pottenbrunn auftreten, finden sich in
Sieghartskirchen, Leithaprodersdor!, Zillingthal und Pésting bei Lindham. Ein
unverd{fentlichtes Exemplar erwshnt A. Lippert aus Wien 6, Stumpergasse 7.
Armringe dieser Art kénnen in der Mehrzahl in spitawarischen Frauengribern
beobachtet werden, wobei sich nach I. Kovrig'*) sehr hiufig in Verbindung
mit Ohrringen mit prismen- bzw. pyramidenférmigen Glasanhingern und
scheibenférmigen Brustspangen auftreten. Ein Weiterleben dieser Armringtypen
im 9. Jhdt. scheint demnach durch das Auftreten dieser Type in Verbindung
mit einem Schlifenring mit S-férmigem Ende in Gater nicht ausgeschlossen.
Diese chronologische Stellung der Armringe hilft uns damit auch die zeitliche
Stellung der Fi inge mit schildchenformiger Ver g im D

niiher zu fassen. Wir miissen daher annehmen, daB Fingerringe dieser Art wohl
schon in der ersten Hilfte des 9. Jhdts. auftreten kénnen. Das gleiche ergibt
sich damit fir die Ohrringe mit Kettch hi die bisher in erst in
die zweite Hillte des 9. Jhdls. gestellt wurden (Sieghartskirchen und Absberg).
Auf Grund des ebenfalls in Grab 42 von Pottenbrunn in Verbindung mit den
erwihnten Armri au d Ket h miissen wir wohl
mit einer derartigen Zeitstellung rechnen. Diese eben fir die Tullner und Pot-
tenbrunner Exemplare erstellte zeitliche Zuordnung darf jedoch nicht in glei-
cher Weise fir die Gebiete ang en.

Glasperlenketten oder Reste solcher konnten in drei Gribern beobachtet
werden (Grab 12, 24 und 34). Im Grab 12, einem durch die Schottergewinnung
im Bereich des Schidels bereits stark gestorten Grab, konnte durch den Kusios
des Tullner Museums cine farblose dreiteilige Stangenperle gerettet werden.
Die Griiber 24 und 34 konnten vom Autor untersucht und die Perlen geborgen
werden, Das Grab 24 enthielt neben zahlreichen zwei- und dreiteiligen Stan-
genperlen, die mit Gold- und Silberfolie unterlegt cine goldgelbe bzw. silbrig
glianzende Farbe aufweisen, solche in dunkelblau und tiirkis. Weiters fanden
sich kleine flache Einzelperlen ebenfalls in dunkelblau. Eine einteilige groBe
Huhlpnrln aus leicht gelbhchzm G]as fiillt besonders auf. Ebenso findet sich eme

¥ le, im @ ige Perle aus hellbl. undurchsis
Glaspaste. Nicht zuletzt konnten zwei Mosaikperlen (= Sonnenperlen) gefun-
den werden, die in den Farben rot, blau, gelb, griin und weiB gehalten sind,
und eine in Zonen gegliederte Augenverzierung aulweisen. Grab 31 ergab eine
schmale [iinftei le, eine ili eine
mittelgrofie Hohlperle in gleicher Farbe und das Bruchstiick einer schwarzen
Kiirbiskern-(Melonenkern-) perle.

Fiir die Frage der chronologischen Zuordnung des Griiberfeldes scheint das
Bruchstiick der schwarzen kiirbiskernformigen Perle von besonderer Bedeu-
tung. Perlen diesr Art finden sich in der Regel in Korpergribern, die dem
unseres niiheren Einzugsgebietes angehéren.
A der lich itlichen Gréberfelder sind sie bisher in
Sieghartskirchen beobachtel worden, wobei Teile dieses Gréberfeldes sicherlich
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bereits in der Spitawarenzeit belegt wurden. Hiefiir spricht sowohl das Auf-
treten von Ohrringen mit Steineinlagen als auch das Vorhandensein von Arm-
ringen mit eingepunzter Verzierung, worauf bereits hingewiesen wurde.

Nach I. Kovrig '**) treten Kiirbisk len ders in Vergesellschaftung
mit gegossenen Girtelgarnituren auf und kénnen daher als Datierungshilfe
fiir andere Fundobjekte herangezogen werden. Am Ende des 7. Jhdts. gibt es
sie im awarenzeitlichen Kulturgut, sie finden sich aber auch in etwas abge-
dnderter Form bereits in den romischen Griberfeldern Panncniens, in gleicher
Weise im stidrussischen Raum, vereinzelt aber auch in Westeuropa. Im Griitber-
feld von Zwélfaxing 1) treten sie vor allem in der Ubergangs- und Spiitphase
des Griberfeldes auf. Im Griberfeld von Allathyan gehdren sie durchwegs der
dritten und jngsten Gruppe an. Wir werden daher nicht fehlgehen, wenn wir
das Tullner Stiick dem Ende des 8. Jhdts. bzw. dem Beginn des 9. Jhdts. zu-
ordnen, wobei jedoch die ethnische Zuordnung des hier Bestatteten damit nicht
angedeutet ist.

In Verbindung mit dieser kiirbiskernfsrmigen Perle finden sich zwei mehr-
teilige Stangenperlen aus blauem opaken GlasfluB. Perlen dieser Art treten in
grofler Hiufigkeit stets in den Gréberfeldern des 9. Jhdls. in Niederésterreich
auf, u. zw. in solchen, die keine Hinweise auf eine ethnische Zuteilung im
Sinne einer awarenzeitlichen Bevblkerung zulassen. Im Gréberfeld von Alla-
thyan kénnen derartige Perlen in drei Gribern beobachtet werden, wobei diese
Griiber jedoch der Spitphase des Griberfeldes angehtren und in Relation mit
den Grabfunden von Sieghartskirchen gebracht werden kénnen, wo ebenfalls
kiirbiskernformige Perlen in Verbindung mit blauen, mﬂhrlmhgnn Stangen—
perlen und Ol mit gli Anha und Glasei
sind.

Stangs oder Mehrfachperl sind im ostmittel h
Bereich beheimatet. Mehrteilige Perlen finden sich auBerhalb des Donau-
raumes in gleicher Weise in Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen '%), aber
auch im niedersachsischen Raum, wie dies die Griberfelder von Déverden !*)
und Dunum '**) deutlich machen. Auch im Griberfeld von Birka'®) gehtren
sie nicht zu den seltenen Perlenformen. F. Fremersdorf beschiiftigt sich im Zu-
sammenhang mit den Perlen aus dem Gréiberfeld von Kéln-Miingersdorf ''')
mit einer Sonderform dieser Mehrfachperlen. Danach finden sich Mehrfach-
perlen, die mit einer Gold- oder Silberfolie unterlegt sind, bereits im frinki-
schen Material des 7. und 8. Jhdts. Derartige Ubsrtangperien treten, wie im
Grab 58 in Auhof bei Perg, 0.0.%), mit mit
Kugelkranz auf, eine Form, die auch im Griberfeld von Eggendorf am Wagram
vorkommt. Im Griberfeld von Zwélfaxing finden sich zwei Doppelperlen in
den Griibern 67 und 128, wobei letzieres Grab der Spitphase des Griiberfeldes
angehdrt. Im méhrischen Bereich kommt diese Perlenform, wie in Staré Mésto
und Skalica belegt, in der zweiten Hilfte des 9. Jhdts. in relativer Haufigkeit
vor.
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Im Tullner Griberfeld kann sowohl die Form der Mehrfachperle mit
Metallfolieneinlage als auch die Form der Perle aus opakem dunkelblauem
bzw. tirkisfarbenem Glas beobachtet werden. In einem weiteren Falle findet
sich eine derartige Perle aus weiBem opakem Glas. Im Griberfeld von Potten-
brunn sind siimtliche oben erwihnten Mehrfach- oder Stangenperlen vertreten
und kénnen auf Grund der Typenkombination bereits in den Anfang des
9. Jhdts. gestellt werden. Ein &hnlicher zeitlicher Ansatz fiir cin Grab mit
Mehrfachperlen und den Pottenbrunner Gribern shnlich gearteter Typenkom-
bination wird von G. Térék fiir das Grab 25 von Sopronkohida %) gegeben.

Im Grab 24 von Tulln findet sich eine blaue, lingliche, im Querschnitt sechs-
kantige Perle aus opakem Glas. Eine derartige Form tritt im Grab 14 von
Zwollaxing auf, das auf Grund des Bommelohrringes der Frilhphase der Be-
legung dieses Griberfeldes angehrt. Zwei weitere im Querschnitt sechseckige
Perlen finden sich in lan, it Fi in Manners-
derf '*1). Perlen mit sechskantigem Querschnitt finden sich ebenfalls im Griber-
feld von Allathyan, wo sie in der ersten und zweiten Gruppe auftreten. Das
selbe Tullner Grab enthilt eine grofie Hohlperle aus weiBem durchscheinenden
Glas, eine etwas kleinere jedoch gleichartige Hohlperle aus hellblauem Glas
gibt es im Grab 34. Ahnliche Perlenformen kennen wir sowohl aus dem Griber-
feld in Pottenbrunn als auch aus einem Kérpergrab in Rohrendorf '*%), wo sie
in Verbindung mit Mosaikperlen, Stangenperlen und Einzelperlen auftreten.
‘Weiters konnte noch eine Reihe von im Querschnitt ovalen bis doppelkonischen
kleinen Einzelperlen in verschiedenen Abstufungen von blau beobachtet wer-
den. Diese Perlentypen finden sich ab dem 6. Jhdt. im gesamten mitteleuro-
piischen Bereich verbreitet und kénnen daher nur schwer fir chronologische
Feststellungen herangezogen werden.

Chronologisch bedingt verwertbar sind zwei walzenformige Mosaikperlen
(= Sonnenperlen) aus dem Grab 24 in Tulln. Diese reizvollsten und anzie-
hendsten Produkte des 8. bis 10. Jhdts.”, wie sie von H. Mitscha-Mérheim "'*) bei
der Besprechung derartiger Funde aus Sieghartskirchen bezeichnet wurden, sind
im gesamten nordwesteuropéischen und mitteleuropéischen Fundbereich zu be-
obachten. Ebenso treten sie im Schwarzmeergebiet auf, woraufl schon H. Mitscha-
Miirheim hinweisen konnte. F. Stein, die im Zuge der Bearbeitung der Adels-
griber des 8. Jhdts. in Deutschland einen GroBteil der in der Literatur genann-
ten Funde solcher Perlen in Katalogform zusammengestellt hat''?), ist der
Meinung, daB eine nach dem #uleren Erscheinungsbild orientierte Teilung die-
ser Perlen in solche mit Schachbrettmuster und solche mit Bliitenmuster durch-
gefiihrt werden kann. Zur Type der Mosaikperlen rechnet sie Perlen von mehr
oder weniger rechteckiger Gestalt, die ein Muster in Form eines Schachbrettes
aufweisen. Diese Perlentypen sind auf den Bereich ihres Nordkreises beschrinkt.
Da derartige Typen nicht in merowingischen Gribern auftreten, auch in rheini-
schen Sied hich nicht beobach werden konnten, Schachbrettmille-
fiori; il jedoch im irlindi Bereich sehr beliebt waren, auBerdem
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Hinweise auf Millefioriwerkstitten {iir das 8. Jhdt. in Irland belegt sind, diirfte
mit einer Erzeugung dieser Type, wie sie unter anderem im Griiberfeld von
Birka nachgewiesen ist, wohl in diesem Raume gerechnet werden.

Die zweite Gruppe mit Bliitenmuster, wobei hier offensichtlich auch die
,Strahlen- oder Sonnenperlen”, wie sie H. Mitscha-Mirheim nennt ™), baw.
»Sonnen- und Augenperlen” nach K. Dinklage '**), dazugerechnet werden miis-
sen, sind jedoch nach F. Stein im gesamten europdischen Bereich beheimatet,
soweit noch mit Beigaben bestattet wird. Nach F. Stein hiingen diese Perlen-
typen wahrscheinlich mit den im langobardischen Bereich auftretenden Mille-
fioriperlen zusammen, wobei als Herstellungsgebiet auf Grund der starken
Hiufung im Bereich von Cividale eine Fertizung siidlich der Alpen, wohl im
Raum von Venedig, angenommen werden kann. H. Mitscha-Mirheim und
K. Dinklage hingegen kommen zu dem Ergebnis, dafl Sonnen- und Augen-
perlen zeitlich sehr friih im siidrussischen Raum auftreten und von dort als
Modeerscheinung die westlicheren Gebiete erreichen. Es wird jedoch nur eine
bestimmte Typenanzahl, die weit geringer ist als die stidrussische Typenfront,
eingefithrt, wobei K. Dinklage an eine selbstindige Weiterentwicklung und
bodenstindige Erzeugung denkt.

Betrachten wir die bereits angefiihrte Verbreitung dieser Perlen in Mittel-
europa, so sehen wir, da — wie bereits von F. Stein betont wurde — fast alle
Funde aus Gribern stammen, die in Bereichen liegen, in denen keine oder eine
nur wenig wirk lle Durchchristianisierung stattgefunden hat. Ein Grof-
teil der Funde findet sich iiberdies im Bereich der slawisch-deutschen Misch-
gebiete bzw. in deren Randzone. Im Kerngebiet der slawischen Besiedlung hin-
gegen sind Funde dieser Art fast kaum anzutreffen. Es kann daher angenom-
men werden, dall diese Mndeersr_hemung eher spnzlfas:*_h nichtslawisch ist, jedoch
in Kontaktberei durch h vor allem mit dem
mihrischen Raum, ibernommen wurde. Das Auftreten solcher Perlen im
awarenzeitlichen Rahmen darf cher ebenfalls in diesem Sinne gesehen werden.
Hinsichtlich der Frage der Herstellung dieser Perlen diirfen wir uns im Falle
der Typen mit Schachbreltmuster wohl der Meinung F. Steins anschliefen und
an eine Erzeugung im niheren Einzugsbereich des Nordkreises denken. Fir
den Typus der Mosaikperlen mit ,Blatendekor" wire wohl an eine Herstellung
im oberi und auch rh Raume zu denken. Dies umso mehr,
als hier wohl die gleichen Werkstittenbereiche, die fiir die Anfertigung von
Emailschmuck von K. Dinklage genannt werden, angenommen werden dirfen.
Die Idee fiir diese im karolingischen Einzugsgebiet verbreitete Verzierungs-
technik diirfte wohl durch die ,nachsassanidische Kultur uber das iranisch
stark beeinfluBte SiidruBland in das karoli K
sein“'®) und hier auf der Basis der spiitantiken Prudukucnsstalt.un wellcr
verarbeitet und umgeformt worden sein. Die Lek d dieser
nung ist relativ lang. Im Rahmen des dsterreichischen und ungarischen Fund-
gutes treten diese Perlen bereits in spiitawarischen Griibern auf, finden sich
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jedoch im gesamten 9. Jhdt. in der Kontaktzone zum Mahrerreich und in ein-
zelnen Griiberfeldern dieses Bereiches. Fir die Langlebigkeit dieser Formen
spricht auch das Auftreten im Griiberfeld von Kéttlach, das in seinen Anfingen
in das Ende des 9. Jhdts. gestellt werden kann.

Die beiden aus Tulln stammenden Mosaikperlen zeigen rote Augen, die von
einem hellblauen Rand umgeben in einer gelbgriin gefleckten Unterlage ein-
gesetzt sind, die von einer blau-weiB, rot-blauen Umrandung umgeben ist. Eine
diesem Stiick sehr ihnliche, fast idente Type kam im Grab 24 von Potten-
brunn gemeinsam mit einer ganzen Reihe von weiteren Sonnen- und Augen-
perlen zutage, die der Typenkarte, wie sie von H. Mitscha-Mirheim an Hand
der Materialien von Sieghartskirchen gegeben wurde, entsprechen. Im Grab-
zusammenhang fand sich ein silberner Armreif von rundem Querschnitt mit
flach ausgehimmerten, oval verbreiterten Enden, ein Paar Ohrringe aus Bron-
zedraht mit zylindrisch gedrehtem Ende und ein zweiteiliger Fingerring aus
B ‘blech mit einer Rosette. Eine dhnliche Finger-
ringtype mit Blechrosette findet snch in Grab 143 von Zwdlfaxing. Eine eben-
solche Perlentype wie im Grab 24 von Tulln kam im Griiberfeld von Blucina
zutage. Weitere farbig und darstellungsmiBig gleichartige Typen sind bisher
nicht bekannt geworden. Wir kénnen daher auf Grund der Beifunde mit einem
Auftreten dieser Perlentype zu Ende des 8. Jhdts. rechnen, wobei es nicht aus-
geschlossen ist, daB diese Schmuckform im Zuge der durch die Awarenkriege
Karls des Grofen geschaffenen Kontakte des friinkischen Raumes mit dem
D hier heimisch g ist.

Knochenhiilsen fir Nihnadeln konnten in zwei Grébern in Tulln nach-
gewiesen werden (Grab 9 und 36). Knochenhtilsen, verziert oder unverziert,
finden sich relativ hiufig in awarenzeitlichen Korpergribern. Im Gréberfeld
von Zwilfaxing '*) treten in der Frith- und Ubergangsphase Nadelbiichsen mit
rundem bzw. rechteckigem Querschnitt auf, die keine Verzierung aufweisen.
In der Spitphase hingegen finden sich Formen mit rundem Querschnitt und
gedrechselter Verzierung. Ahnliche Ergebnisse zeigen sowohl die Griiber in
Allathyan als auch in Nové Zamky.

Im 8sterreichischen Fundgut kommt diese Form, wie bereits H. Mitscha-
Mirheim erwéhnt, ebenfalls nicht vor. Ahnlich wie im Grab C von Absberg '),
in dem eine gedrechselte Knochenhiilse in Verbindung mit einer Bartaxt und
einem Paar Ohrringe mit Kettchengehiinge gefunden wurde, gibt es eine im
Grab 42 von Pottenbrunn, das eine Reihe von Armringen aufweist, die auf
Grund ihrer Verzierung und des Querschnittes in das Ende des 8. bzw. den
Anfang des 9. Jhdts. gestellt werden miissen. Gegen eine derartige Datierung
an den Anfang des 9. Jhdts. wiirde auch das Vorkommen einer Bartaxt im
Grab C von Absberg nicht sprechen, da wir nach J. Poulik **)) mit dem Auf-
treten von Bartiéxten bereits zu Ende des 8. und zu Beginn des 9. Jhdts. rechnen
miissen, wie dies Funde aus dem mittleren Waag- und Neutratal, wo zu dieser
Zeit bereits alle Formen vorkommen, deutlich machen %),
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Ob die in Grab 9 angetroffene unverzierte Knochenhiilse tatsichlich ilter
angesetzt werden muB, kann im Falle von Tulln infolge Fehlens sonsliger
Funde in diesem Grab nicht entschieden werden, zumal, wie das Griberfeld
von Allathyan deutlich macht, im 8. Jhdt. unverzierte Formen wieder stirker
in den Vordergrund treten.

In fiinf Grédbern des Tullner Griberfeldes konnten Gefifie oder Reste sol-
cher beobachtet werden (Grab 3, 6, 11, 13 und 28). Das Gef4l aus Grab 3 ist,
wie bereits A Meyers erwihnt, nur in zwei Bruchstiicken vorhanden, sodaf
eine A\assage schwer mdglich ist. Die iibrigen vier GefidBe zeigen durchwegs
grund hied G und Aufb chniken. Das Gefili aus Grab 11
zeigt einen derben, wenig sorgfiltigen Aufbau, der Ton ist relativ grob ge-
magert, daher die Oberfliche uneben gestaltet. Der Brand ergab eine relativ
weiche, oxydierend gebrannte Scherbe. Auf der Schulter sind zwei einfache
einzeilige Wellenbinder seicht eingeritzt. Das GeldB ist in freier Hand geformt
ohne Zuhilfenahme irgend eines scheibenéhnlichen Gerites.

Das GefdB aus Grab 23 ist aus relativ gut geschlimmtem, mit Quarz-
kérnchen gemagertem Ton, der reduzierend gebrannt wurde, aufgebaut. An der
Standfliche, die leicht nach innen gewdlbt ist, finden sich zahlreiche auflen
haftende Quarzkérnchen, die auf ein Bestreuen der Arbeitsfliche fiir die Her-
stellung dieses GeféBes schlieBen lassen. Der Rand ist leicht leistenférmig ver-
dickt, ohne Zuhilfenahme eines Formholzes ausgefertigt und durch den Brand
stark verzogen Auf dnr Schulter findet sich eine, mit einem zweizinkigen
Kamm ei u de W

Das GefaB aus Grab 28 ist aus gelblicher, Iemgosd\lémmler Tonpaste her-
gestellt, oxydierend gebrannt und zeigt schwarze Schmauchflecken. Der Rand
ist mittels eines Formholzes kantig bearbeitet. Die Innenwand des im Verhilt-
nis zu den ibrigen GefiBen des Tullner Griberfeldes schmalbodigen Topfes
zeigt senkrecht von unten nach oben laufend Papillar- und Spatelabdricke
vom Aufbau der Wandung. Der Kérper ist durch vier Reihen unregelmiBig
verlaufender Linienbiinder, die mit einem spitzen Gegenstand leicht eingerissen
wurden, verziert.

Das aus Grab 6 stammende breitbodige GefdB, das bereits von A. Meyers
vorgelegt wurde, zeigt waagrecht verlaufende Innenfurchen und einen nach
innen gewdlbten Boden, der an den {ibrigen Gefallkérper angesetzt ist, wobei die
Ansatzfuge verschmiert wurde, wie dies auch auf der Aufienseite zu beobachten
ist. Sowohl die Innenwand als auch der simsartig verbreiterte Rand des Ge-
fdBes lassen auf eine Verwendung einer drehbaren Unterlage bei der Her-
stellung dieses GefidBes schlieBen. Fiir die GefdBformen, wie sie aus den Gri-
bern 11, 13 und 18 vorliegen, 145t sich unschwer eine graBere Anzahl von dhn-
lichen Typen aus Gribern, die dem zweiten Teil des 8. und dem beginnenden
9. Jhdt. angehéren, nennen. Es sind dies die durchaus tiblichen Formen, wie
sie aus den spi hen Kor ttungen unseres Raumes bekannt sind.
Das GefaB aus Grab 6 fillt jedoch etwas aus diesem Rahmen. A. Meyers ver-
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suchte daher, im AnschluB an H. Mitscha-Mirheim auf Grund des gedrungenen
Kérpers eine Annéherung zu den deutschen Erzeugnissen des 9. Jdts. zu finden,
wobei von einem Gefi8 aus Sieghartskirchen mit kugeligem Kérper ausgehend
eine Verbindung mit den Kugeltépfen angedeutet werden sollte **). Eine gleich-
artige Orientierung wurde jiingst von A. Lippert'®) fiir das breitbodige Ge-
{80 aus dem Grab 5 von Katzelsdor{ angenommen. Grabungen der letzten Jahre
im Griberfeld von Pottenbrunn '¥) haben eine ganze Reihe von breitbodigen
GeliBen zutage gebracht, wobei hier besonders die GefiBe aus den Gri-
bern 8, 31, 45 und 55 zu nennen wiiren. Besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammehang dem Gefd aus Grab 45 von Pottenbrunn zu, das auch in der
Gestaltung der Randpartie dem GefiB aus dem Grab 6 in Tulln entspricht.

Versuchen wir diese relativ bauchige breithodige Keramik in einen iiber-
regionalen Rahmen zu stellen, so kénnen wir beobachten, dal Formen dieser
Art weder im awarischen noch im slawischen Slcdlur\gsgcbm\ noch in den Bst-
lich und nérdlich daran Gebicten sind. Der siidlich
gelegene Raum kann nur schwer herangezogen werden, zumal hier die archio-
logischen Quellen infolge der bereits frither durchgefiihrien Christianisierung
und des Forschungsstandes eher sparlich flieBen und dieser Raum auBerdem
in enger Bezichung mit den westlich daran anschlieBenden Gebieten gesehen
werden muB. Im westlich anschliefendem Gebiet findet sich eine bereits im
8. Jhdt. mehr oder weniger gut durchorganisierte, dem karolingischen Macht-
bereich zuordenbare Bevolkerungsschicht, die zufolge der Christianisierung kaum
mehr Beigaben mit den Grébern hinterlegt. Wir sind daher in bezug auf Ver-
gleichsmaterial fast ganz auf Funde aus Siedlungsgrabungen angewiesen, die
jedoch im oberdsterreichischen Raum noch fehlen. Dies nicht zuletzt deshalb,
weil die damaligen Siedlungsplitze wohl zumeist Kerne der heutigen Sied-
lungszentren darstellen. Es ist daher notwendig, den westlich des Inn gelege-
nen Raum in unsere Betrachtung mit einzubezichen, ohne aber in hinreichen-
der Weise mit der oberdsterreichischen Mittlerzone eine echte Kontaktsituation
schaffen zu kénnen.

Betrachten wir die Verhiltnisse westlich des Inn, wie sie durch die Arbei-
ten von W. Hiibener und U. Lobbedey '*) herausgestellt wurden, so sehen wir
im 7. Jhdt. eine klar erkennbare keramische Zone, die von den beiden obge-
nannten Autoren mit dem Begriff Kammstrichware umschrieben wird, wnbe:
zwischen gedrehter, und g, 3 Ware unt
werden kann. Durch das Aufhéren der Beigabensitte von Gefiflen in Gribern
kann eine Weiterfilhrung dieser Formen fir das 8. und 9. Jhdt. nur an Hand
der Siedlungsfunde verfolgt werden, doch sind hiebei chronologische Fixpunkte
nur schwer feststellbar. Jedenfalls zeigen sich an Hand des Gréberfeldes von
Merdingen innerhalb der von W. Hiibener und U. Lobbedey herausgestellten
Gruppe zwei Formen, die eine breitbadige, weitbauchige Tendenz und eine
dhnlich geartete Bodenbildung wie die Tullner und Pottenbrunner Form auf-
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weisen. Inwieweit diese Formen in das 8. Jhdt. hinaufreichen, kann von den
Autoren nicht entschieden werden.

Eine dhnliche Tendenz zu einer gewissen breiten Bode ldung und Bau-
chigkeit findet sich auch in der friihd hen Keramik Thii , wobei
jedoch auch die fiir unseren Bereich typischen schmalbodigen scl\{zmknn Gefal!-
typen nicht fehlen. Es diirfte sich in der zum
bereich des 8. und 9. Jhdts, worunter wohl auch der Bereich der bereits er-
wihnten Kammstrichware (nach Hiibener und Lobbedey) verstanden werden
muB, auf der Basis der slawischen und friinkischen Keramik im allgemeinen
Sinn, wobel ein nicht unerheblicher Faktor fiir diese Basis in der Weiterent-
wicklung des Formen- und Verzierungsgutes der spitantiken Topfer zu suchen
wiire, eine iiberregionale Formung entwickelt haben, die ethnisch nur schwer
zuordenbar scheint. Breitbauchige und breitbodige Formen, wie sie hier vorliegen,
finden sich in gleicher Verzierungstechnik, jedoch ciner etwas andersartigen
Tonau itung, sowohl im i dischen Verband in Sommerein %)
als auch im Bereich des Salzburger Domes ). Es scheint hier die spitantike
Keramikformung durch die einheimische romanisierte Bevdlkerung weiter-
gefiihrt worden zu sein. Damit diirfte die von H. Hinz '®) geduBerte Bemer-
kung, daB die Vem\erungs\valm mittels Wellenband miglicherweise durch den

Kontakt mit dem karolingischen Bereich, vielleicht besser gesagt
dem spitantik durd\SledeI(en Bo\'e\ch in den slawischen Formenkreis gelangte,
nicht an W Es darf daher angenommen

werden, daB sich innerhalb einzelner Cefiﬂlypen wie sie sowohl in Tulln als
auch in Pottenbrunn vorliegen, Elemente einer westlichen, karolingischen
Kammstrichgruppe zeigen, eine Moglichkeit, die auch durch die historischen
Verhiltnisse im Tullner Raum an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

7. Die Schidelreste von Boviden: Tiermasken — Speisebeigaben?

In sieben Gribern von Tulln (12, 20, 21, 25, 27, 30 und 34) konnten ein
oder mehrere Reste von Bovidenschiideln beobachtet werden. Es handelt sich
immer um einen Teil der Stirnplatte mit den Knochenzapfen fiir die nicht er-
haltenen Horner. Eine Untersuchung des Knochenmaterials wurde freundlicher-
weise von K. Bauer vorgenommen %) und wird in einem eigenen Abschnitt im
Zusammenhang mit dem {ibrigen Tierknochenmaterial aus diesem Griberfeld
vorgelegt. Im Grab 30 konnte iiberdies noch ein kompletter Ziegenbockschidel
mit einigen Halswirbeln beobachtet werden.

Die Bovidenschidelreste und auch der Ziegenbockschidel lagen mit Aus-
nahme der beiden Stiicke aus den Griéibern 12 und 27 jeweils auBerhalb der
nachweisbaren Holzsirge auf dem Niveau der Unterkante der Grabgrube. Dies
gilt auch fiir die Griber 21 und 34, wo keine Holzsargverfirbung erkennbar war,
die Stiicke jedoch aber derartig weit von dem Skelett des Bestatteten entfernt
lagen, daB eine Position innerhalb einer sicherlich vorhanden gewesenen sarg-
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artigen Umhiillung undenkbar wire. Alle diese Griiber weisen neben den
bereits beschriebenen Beigaben iiberdies Flei: i in Form von Hiihner-
knochen auf. Die Schiidelteile liegen sowohl an den Liings- als auch an den
Schmalseiten der Bestattungen und ergeben damit keine einheitliche Depo-
nierung. Die Schiidelreste der Boviden zeigen, daB der ilbrige Schidelteil ge-
waltsam, wohl mittels eines Beiles, abgetrennt wurde. Neben den genannten
Schiidelresten mit S zapfen finden sich keine weiteren Rinderknochen als
Beigaben in den Gribern.

Aus den ibrigen niederdsterreichischen Griberfeldern ist diese Sitte in
dem von F. Hampl verdffentlichten Griiberfeld in Wartmannstetten ') und
aus den noch unveriffentlichien Griibern in Unter-Thalheim %) und Eggendorf
am Wagram '*) bekannt geworden. Jingst traten derartige Bovidenschiidelteil
auch im Griiberfeld von Pitten, NO., das dem Beginn des 9. Jhdts. angehért, in
reichem MafBe auf. Im Grab 14 von Wartmannstetten lag die Stirnplatte mit
den Stirnzapfen eines Boviden auf dem zerdriickten Hirnschiidel cines Infans I.
Im Hiigel 9 des Griiberfeldes von Unterthalheim, Gde. Maria Tafer], befand
sich seitlich des linken FuBes auf dem Niveau des Deponierungshorizontes der
Kérperbestattung ebenfalls die Stirnplatte cines Boviden mit Stirnzapfen so-
wie die Reste eines zweiten Exemplares. Im Grab III von Eggendorf konnte
eine Bovidenstirnplatte mit Stirnzapfen in einer Héhe von 83 cm iiber der
Deponierungsebenc des Skeletles an dessen Fullende festgestellt werden. Wei-
tere derartige Funde sind aus dem iibrigen ésterreichischen Raum nicht bekannt
geworden. Aus dem westlich anschliefenden Gebiet sind keine derartigen zeit-
gleichen Funde bekannt. Lediglich aus Hammelburg in Unterfranken '¥) kennen

wir den Fund eines derartigen i der in hang mit
cmern Eberzahn und dem Oberschenkel eines Boviden zwischen den Unter-
keln einer Kérperb auftrat, die dem spiiten 5. bzw. dem Beginn

des 6. Jhdts. nach R. Koch angehért. Im ungarischen Bereich ist diese
Sitte bedeutend hiufiger anzutreffen. Wir kennen sie aus dem Griberfeld in
Sopronkéhida '*¥), wo sie durch R. Tér6k mehrfach nachgewiesen werden
konnte. In Sopron-Prezhaztelep ') fand sich ebenfalls eine deraruge Beigabe
eines os frontale mit Sti 3¢ Aus dem Raum sind
derartige Funde von je einem Grab in BeSenov ') und in Staré Mésto, Grab
277/49, bekannt geworden ).

Die Sitte der Beigabe von Schafschiideln ist hingegen bedeutend éfter zu
belegen. In Osterreich kennen wir sie aus dem Grab 26 von Steinabrunn %),
In Oroszliny '*%) konnte im Grab 1 von A. Sos ein Schafschidel beobachtet
werden. Ebenfalls finden sich Schafschiidel im Griberfeld von Cséka '), wozu
auch Rinder- und Hirschschidel kommen. Auch im bereits genannten Friedhof
von Sopronkéhida ist diese Sitte nachweisbar. In den Griiberfeldern von Nové
Zamky %) und Zitavska Ton'®) ist die Beigabe von Schafschideln ebenfalls
nachweisbar. Betrachten wir die angefiihrten gleichartigen Funde von os fron-
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tale mit Sti und hid, als Beigaben in Gribern vor allem des
@stlichen Mitteleuropa, so sehen wir, daB Rinderschiidelreste besonders in spiit-
awarischer Zeit auftreten.

Betrachten wir die Form der Stiicke, d. h. ihr &uBeres Erscheinungsbild an
sich, so zeigt sie jeweils das os frontale mehr oder weniger gleichmiBig ab-
getrennt mit den daran aufsitzenden Stirnzapfen. Bei Speiseabfillen aus
frithgeschichtlichen Siedlungen kénnen wir einc gewisse Gleichartigkeit der
Relikte feststellen. Derartige Reste sind aus den Grabungen von Cambodu-
num **) durch J. B 1 worden. Stiicke kennen wir
aus den Grabungen am Lorenzberg bei Epfach ™). Auch aus den Sicdlungs-
schichten in Haithabu %) wurde eine groBere Anzahl gleicharlig bearbeiteter
Rinderschédelteile vorgelegt. Ahnlich bearbeitete Schiidelreste von Schafen lie-
gen auch aus Gniezno '*) vor. Es scheint daher auf Grund der aus verschiedenen
friihgeschichtlichen Zeit- und Raumbereichen stammenden gleichartigen
Funde eine bestimmte Art der Aufarbeitung und Aufbereitung der Tiere fiir die
menschliche Verwertung zur Nahrung angedeutet. Es handelt sich daher bei
diesem Tierrest um eine nicht mehr fir die menschliche Erndhrung in irgend-
einer Form verwertbares Abfallprodukt. Damit diirfte eine Interpretation im
Sinne einer Fleischbeigabe eher ausgeschlossen werden. Dies wird nicht zuletzt
durch das Auftreten von Fleischbeigaben innerhalb des Sarges bei Griibern,
die derartige Bovidenreste aufweisen, augenscheinlich.

Nehmen wir an, daB es sich bei diesen Resten um eine Art von Teilbe-
stattung handelt, wie sie in Form der Bestattung eines Rinderschidels und der
Vorderliufe aus Ungarn'™) vorliegt, bzw. der mehrfach erwihnten Rinder-
schiidel in awarenzeitlichen Bestattungen, so gewinnt diese Méglichkeit durch
die aus dem 10. Jhdt. stammende Rinderbestattung innerhalb des Graberfel-
des von Sarbogard '**) eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Auch die Schafschid
die bereits erwihnt wurden, gehdren in diesem Zusammenhang. Im Grab
von Csoka'®) lagen neben dem Pferdeskelett in entgegengesetzter Orientie-
rung ein Rinderskelelt sowie zwischen die beiden Korper gesteckt ein Schaf-
schiidel. Uberdies treten in diesem Griberfeld auch einzelne Rinderschiddel und
der bereits erwihnte Schidel eines Hirsches auf. Auch im Griberfeld von Mak-
koderds '*!) findet sich ein Hirschschidel. Die Teilbestattung von Rindern,
Schafen und Hirsch wird noeh durch die in awarischer Zeit durchaus ibli-
chen Teilbestattungen von Plerden ergiinzt.

Nicht unerwihnt darf in diesem Zusammenhang die Sitte der Pferdehaut-
bestattung bei den landnehmenden Magyaren bleiben. Auffillig ist in diesem
Zusammenhang das Faktum, daB mit Ausnahme von zwei Grabern in Tulln
die Schidelteile auBerhalb des Sarges lagen, wﬂhm bei den beiden xer\annlen
Gribern jedoch auf Grund des archi Befundes nicht
werden kann, ob die Schidelteile nicht unterhalb der Umhiillung lagen. Im
Grab 20 von Tulln fanden sich ebenso wie im Grab 9 von Unterthalheim, Gde.
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Maria Taferl, mehr als ein Exemplar dieser Stirnzapfen mit Stirnplatte jeweils
dicht beicinander bzw. fast aufeinander liegend. Es wiire daher méglich, im
Sinne der Pferdehautbestattungen der Landnahmezeit auch Rinderhautbestat-
tungen anzunehmen, wobei diese Rinderhiute mit der fiir menschliche Zwecke
unbrauchbaren, jedoch fiir das Rind kennzeichnenden Schéidelpartie in das Grab
mitgegeben worden wiren.

G. Torék, der fiir die Griber von Scpronkéhida eine Bedeckung der Sirge
mittels dieser Rinderhiute annimmt, kann in einem Fall den Rest einer Nih-
nadel nachweisen, die vom Befestigen der Haut an der Schidelpartie stammen
kénnte. Fiir die Tullner Griber kénnen wir jedoch nicht ein Bedecken der Sérge
wie in Soprokéhida, wo die Stirnzapfen zu FiiBen des Toten zu liegen kommen,
a zumal hier die Stirnz an verschiedenen Stellen festgestellt wer-
den konnten. Eher konnte wegen ihrer Lage auf der Basis der Grabgrube mit
einer Auskleidung dieser gerechnet werden. Fiir die Griber in Eggendorf und
Sopron-Prezhaztelep, in denen die Stirnzapfen relativ weit oberhalb des Be-
stattungsniveaus gefunden wurden, milte eine Deponierung im bereits teil-
weise zugeschiitteten Grabraum angenommen werden.

Versuchen wir den geistigen Hintergrund cines derartigen Bestattungsbrau-
ches zu ergriinden, so ist die Bedeutung, die das Rind bzw. seine Hornpartie und
das Schaf in dieser Zeit hatien, zu erfassen. Hiezu wurde von G. Térok ange-
nommen, dafl diese Sitte mit der religidsen Vorstell welt des
in Zusammenhang zu bringen ist. Den Bestatlungen mit Tiermasken gingen nach
G. Térék die Bestattungen von Tierteilen, wie die Pferde-, Rinder-, Schaf- und
Hundeteilbestattungen  zeigen '®), voraus. Es versinnbildlicht demnach die
Tiermaske den Tierahnen, der damit dem Trdger seine Kraft iibertriigt. Der
Schamane ist daher nur beim Tragen der Maske im Besitz seiner iiberirdischen
Krifte. Der Schamane selbst jedoch hat keine Funklion bei den Ereignissen
des menschlichen Lebens wie Geburt, Vermihlung und Tod. Seine Aufgabe ist
die Heilung, die Begleitung des Toten ins Jenseits und der Verkehr mit dem
Menschen nach seinem Ableben. Es kann daher die Maske fiir sich allein

keinen Zweck haben, sondern nur in g mit dem der
sie tragt. Auf Grund dieser Uberlegungen meint dahcr G. Torék beziiglich der
Bestattungen in Sopronkshida mit rechnen zu kénnen.

Nun findet sich jedoch sowohl in Sopronkdhida als auch in Tulln eine Vielzahl
solcher Begriibnisse, die alle derartige ,Schamanenmasken” aufweisen. Es scheint
jedoch nicht leicht vertretbar zu sein, fiir beide Fundorte ,Schamanenfamilien®
anzunehmen, wie dies G. Torék fir Sopronkéhida vermeint tun zu miissen.
Welche Bedeutung hat nun das Rind im schamanistischen Brauchtum? Ur-
spriinglich sind der Hirsch und die Eule als vorherrschende Schamanentiere
nachweisbar, doch scheint, wenn wir den Uberlegungen von G. Térék folgen,
gegen Ende des 8. Jhdts. eine Sittendnderung smlgelunden zu haben, die das
Rind mehr in den Vor d riickte. Eine di D. mit
Rindermaske zeigt sich auf einem Salzbehilter aus Sopronkéhida. Dafl der-
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artige S¢ auch i i sind, ergibt die Dar-
sle]lung einer Schamanin aus der kleinen unganschen Tiefebene 1), Ob es
sich jedoch wirklich um derartige mit Brauchtum

hingende Gebriéiuche gehandelt hat, kann auf Grund der bisherigen Befunde
nicht entschieden werden.

Es wire jedoch auch noch eine weitere Moglichkeit ins Auge zu fassen, die
ebenfalls mit Fragen des religitsen Brauchtums in Zusammenhang gebracht
werden kann. Hérner gelten in der Volkskunde als etwas zerstérendes und als
gegen die Zerstérung gerichtetes Symbol. Es kénnte sich demnach ebenfalls
um Bestandteile von Masken handeln, wie sie auch im bajuwarischen und
Ssterreichischen Raum nicht selten waren. Dies geht aus zeitgendssischen Ber
ten hervor, wo von Seiten der Kirche gegen das Maskenunwesen zu bestimmten
Zeiten Einspruch erhoben wurde '), Es werden in diesem Zusammenhang ge-
nannt ,Alii vestiuntur pellibus pecudum, alii assumunt capita bestiarum .
Es zeigt sich damit eine Verbindung zu den verschiedenen Formen der Masken,
wie sie aus dem v ich faBbaren Quell bekannt sind. Es konnte
sich daher dieser Brauch, wie er in Tulln vorliegt, auch in dem Sinne inter-
pretieren lassen, daB wir es mit Gegenstinden zu tun haben, die Bises von dem
Verstorbenen abwehren sollen und damit als apotropiisches Symbol gewertet
werden kénnten. In diesem Falle wire auch eine Relation zu den Rinder- und

Wi llungen aut dem Sargdeckel des langobardischen Grabes II von
Civezzano 1% moglich, wenn wir diese Darstellungen ebenfalls als apotropisches
Symbol werten, das jedoch nicht mit Probl in

gesetzt werden muB, wie dies G. Térék annimmt.

8. Der Raum Tulln im 8. und 9. Jahrhundert n. Chr.

‘Wiihrend fiir dle erste Hilfte des 6. Jhdts. n. Chr. im Tullner Raum Gré-

lan, Herkunft i sind '), finden wir bereits in
der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts bzw. zu Beginn des 7. Jhdts. vereinzelt
Fi il die auf die it von slawischen Bevilkerungsgruppen hin-

weisen. Es sind dies der Fund einer Maskenfibel aus Staasdorf bei Tulln'®)
sowie GefiBreste, die an der StraBe zwischen Langenlebarn und Tulln bei
Schanzarbeiten zutage traten’#). Fir das 7. und 8. Jhdt. selbst stehen uns
jedoch bis heute keinerlei archiclogische Quellen zur Verfiigung. Die Awaren,
die um 700 den bayrischen Handelsort Lorch zerstérten und deren Spuren wir
erstmals in der Zeit zwischen 680 und 700 im osiésterreichischen Raum finden,
treten erst zu Ende des 8. Jhdts. in das Blickfeld der Geschichte des Tullner
Raumes. AnldBlich der Awarenkriege Kals des GroBen erfahren wir, daB
dieser mit der siidlichen Heersdule vermutlich aus dem Raume Traismauer
kommend etwa Mitte September aul eine awarische Befestigung ,iuxta Coma-
genos civitatem in Monte Cumeobergo” stieB, diese eroberte und so den wei-
teren Angriff bis zur Raab vortragen konnte. Ein halbes Jahr spiter stirbt
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in der gleichen Gegend ,az haga Hiné Chimiberg” der Erzbischof Angilram von
Metz. Diese Awarenziige Karls des GroBen haben, wie die jiingsten Unter-
suchungen zeigen, die awarische Bevélkerung und damit awarisches Volkstum
nicht vllig vernichtet 1¥). Jiingst erst hat A. Lippert ') auf das Problem des
Weiterlebens awarischen Volkstums im Raume von Niederdsterreich nach 800
hingewiesen. In diesem Zusammenhang wurden zwei Griberfelder des Tullner
Bezirkes, Sieghartskirchen und Absdorf, genannt, die ,sichere Hinweise fir
eine unter Ki inge und Slawen h de awarische t“ geben.

Wenn wir nun annehmen, daB diese Griiberfelder tatsiichlich einer awa-
rischen Siedlerschaft angehéren, dann miisen wir zuniichst das Problem der
slawischen und bayrischen Siedlerschaft kliren. Da uns fiir diese Belange
archiiologische Quellen fehlen, miissen wlr uns dcr Nnmnns[orschung bedienen,
die uns fir das 7. Jhdt. die ppH
wahrscheinlich macht '*"). Fir die zweite Hilite dleses Jahrhundells bmugen
die auf -ing endenden Namen wie Henzing, Wipfing, Nitzing u. a. die Anwe-
senheit bayrischer Siedler in diesem Gebiet. Aul eine jiingere Zeit weisen
die Endungen -arn, ern. Ebenso muBl die Endung -heim hierhergestellt werden.

Wo sind nun die archiologischen Hinter ten dieser beiden Be-
vélkerungsgruppen? Die Anwesenheit einer baierischen Bevolkerung ist bisher
fundmiBig nicht nachweisbar. Dies darf uns jedoch nicht wundern, fillt doch
die fir diese Zeit wichtigste Quelle, die Beigabe von Gegenstinden in Gréi-
bern, weg. Uberdies werden die Toten um die neu angelegten Kirchen be-
stattet. Die baierischen Siedlungen, die wir auf Grund der Ortsnamenkunde
als solche zu erkennen glauben, besichen bis auf wenige seit der Griindung
und sind daher durch einen Zeitraum von mehr als 1000 Jahren von Sied-
lungen {berlagert, sodaB eine archiiologische UnlurSMung in der Regel nicht
maglich ist. Lediglich fiir den Bcrclch des rb K:slens in Zei
gelang es durch archioll L i fiir eine nicht
slawische, wohl deutsche Siedlerschicht zu erhalten '%). Die keramischen Funde
aus diesen Siedlungsresten machen eine zeitliche Zuordnung in den Anfang des
9. Jhdts. wahrscheinlich. Gleicharlige Funde kamen auch im Zusammenhang
mit Resien eines rémischen Bauwerkes unterhalb der Burg Greifenstein
1969 '*) beim Bau eines Hauses zutage.

Aus dem gleichen Zeitraum liegt jedoch eine Reihe von Graher[e]dem
vor, die auf Grund ihrer Beigaben ciner
als zugehorig bezeichnet werden kénnen. In diese Gruppe der Griberfelder
gehéren im Stiden der Donau die Griiber von St. Andrd v. d. Hagenthale %),
Katzelsdorf %), Sieghartskirchen '®) und Tulln. Im Norden der Donau miissen
in diesem Zusammenhang die Griberfunde von Gésing '%%), Absdorf (Absberg) *')
und Eggendorf am Waggram %) genannt werden.

Alle genannten Gréberfelder zeigen das hiufige Auftreten von Beigaben-
sitten, die auf eine nicht christianisierte Bevblkerungsschicht hinweisen. Fast
durchwegs finden sich Speisebeigaben in Form wvon Fleisch oder solche, die
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in Behiltern bzw. GefiBlen mitgegeben wurden. Auch das iibrige Beigaben-
inventar dieser Griiber ist relativ einfach. Neben Eisenmessern und Feuer-
schliigern finden sich in Frauengribern Ohrringe, Fingerringe und Perlen-
ketten. Uberdies treten in Tulln und Absdorf sowie Sieghartskirchen noch
beinerne Nadelbehilter auf. Auffillig ist weilerhin die Silte der Deponierung
von Stirnzapfen des Rindes im Grabraum, eine Sitte, die wie schon angefiihrt,
sowohl in Tulln als auch in Eggendorf am Wagram nachgewiesen werden
konnte. Auf Grund des Auftretens von ei awarischen Sch kformen,
wie Ohrringen mit Glasperlenaufsatz und den melonenkernférmigen Glas-
perlen aus Tulln und Sieghartskirchen in Verbindung mit dem ibrigen Fund-
gut, kann eine chronologische Zuordnung in die Zeit zwischen 800 und 850 n.
Chr. gegeben werden. Diese eben angefiihrten Funde wiirden nach A. Lippert
nden sicheren Hinweis fiir eine unter Karolingern und Slawen wohnende
awarische Siedlerschaft” geben. Diese Ansicht wiirde sich auch mit der von der
Geschichtswissenschaft geduBerten Meinung decken, wonach ,awarische Dorf-
schaften in den Bereich westlich des Wienerwaldes verpflanzt wurden®. Di
von A. Lippert genannten Funde kénnen jedoch in gleicher Weise auch fiir
den Nachweis einer slawischen Siedlungstitigkeit und damit einer slawi-
schen Population herangezogen werden.

Betrachten wir das Problem der awarischen, der slawischen und der
deutschen Besiedlung Ostdsterreichs in seiner Gesamtheit, so fdllt auf, dafi
mit dem Abzug der Langobarden anscheinend eine Besiedlungsliicke auftritt, die
mit der Ankunft der Awaren in besaglem Raume geschlossen wird. Nun haben
aber neuere Untersuchungen, vornehmlich in langobardischen Gréberfeldern,
Hinweise gebracht, daB vor Abzug der langobardischen Bevélkerung bereits
eine slawische Population sefhaft geworden war, die nach Meinung von
H. Adler ) in einem nicht geringen AusmalB an der systematischen Berau-
bung der langobardischen Griberfelder beteiligt war, bzw. diese Beraubung
durchgefithrt hat. Weitere Hinweise fiir diese slawische Bevilkerung liefern
liberdies einzelne Brandgriberfunde. Erste Spuren eines Auftretens der Awaren
finden sich zwischen 680 und 700 im ostbsterreichischen Raum. Ab diesem Zeit-
punkt zeigt sich eine Fiille von awarischen Griberfeldmaterialien, die sich
jedoch ostlich des Wienerwaldes erstrecken. Der westlich des ,Kumenberg”
gelegene Bereich war demnach Vorfeld fiir die awarische Besiedlungstitigkeit.
Diese Verbreitung awarischer Griberfelder findet in der Zeit um 800 ihr Ende.
Einzelne dieser awarischen Griberfelder zeigen jedoch eine, wenn auch nicht
langfristige, Fortsetzung der Belegung. Gegen die Mitte des 8. Jahrhunderts
findet sich plotzlich im gesamlen niederosterreichischen Raume eine grofie
Anzahl von Griberfeldern, die auf Grund der Beigabensitten der slawischen
Bevélkerung zugeordnet werden konnen. Es erhebt sich damit die Frage, ob
dieses plétzliche Anschwellen von slawischen Gréberfeldern mit einer Aus-
dehnung des slawischen Siedl in Z gebracht wer-
den muB, oder ob es sich nicht hier um eine Population handelt, die gleich-
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sam als Grundschichte, als Slawen im ‘Gewande i bt hat,
und jetzt nach Beendigung der awarischen Oberhoheit wieder in ihrer ur-
sprhngliehen Furm sichtbar wird, wobei sie einerseits durch die deutsche

it geformt und its durch Kontakte zum Mihrer-

reldl bereichert wird.

Diese durch die deutsche Kolonisationstitigkeit bedingte Formung zeichnet
sich durch das Auftreten von Funden aus, die ihrer Verbreitung nach nicht
ostlicher Herkunft sein kinnen. Als Beispiel hierfiir darf der Goldchrring aus
dem Grab 4 in Eggendorf am Wagram genannt werden, der entlang der West-
grenze der slawischen Besiedlung breitet ist '74). Ein weiteres
Beispiel hiefdr stellt eine Zierscheibe mit getriebener Verzierung aus einem
Kindergrab in Pitten'™) dar, die ebenfalls dem slawischen und awarischen
Formenschatz fremd ist. Auch die Mosalkpulen gehoren ihrer Verbreitung
nach einer Herkunit an, die nicht im und a
zu suchen ist.

Hingegen deuten die in allen genannten Griiberfeldern zahlreich auf-
tretenden Fingerringe mit schildchenartig verbreitetem Mittelteil aus Bronze-

blech auf Einfliisse aus dem dd hen Sied aum. In
gleicher Weise darf das Auftreten der Bartaxttypen, wie wir sie aus Absdorf,
aus Tulln %) (ein Ei im Stadtgebiet) und ings aus Pitten kennen,

als Kontakte mit dem miéhrischen Siedlungsbereich gewertet werden. Der
Typus des Drahtohrringes mit Kettchengehiinge, der in Absberg '"7), Potten-
brunn %), Bernhardsthal ¥7?), Pottschach ™), Wieselburg ™) und Mihling !*%)
auftritt, findet ebenso aussagekriftige Entsprechungen im mihrischen Sied-
lungsbereich.

Diese Entwicklung, die sich in der ersten Hilfte des 9. Jhdts. in einem
nun der deutschen Oberhoheit zugehérigem Raume, in der ,provincia ava-
rorum*, abspielt, fiihrt folgerichtig zur Ausbreitung einer bereits im alpinen

Raum vom baierischen Ver VO] K die als
karantanische Kultur umschrieben wird. Sie ist bis jetzt nur durch Grabfunde
i wie in I chl'™), Das Griberfeld von Zwenten-

dm-rm), das zeitlich die Nachfolge von Langschénbichl darstellt, zeigt uns
das Ende dieser Kulturform, wobei wir als terminus ad quem die zweite
Hiilfte des 10. Jhdts. annehmen kénnen.
Betrachten wir die Griber von Tulln, L und

auf die Beigabensitten hin, so sehen wir, daB im Griberfeld von Tulln auE
Grund der Beigaben noch mit einer nicht christianisierten Bevélkerung ge-
rechnet werden muB. Im Falle von L onbichl und kénnen
keinerlei Beigaben beobachtet werden, die auf nichtchristliche Grabbriuche
hinweisen. Wenn wir daher in Verbindung damit die historischen Nachrichten
iiber den Tullner Raum betrachten, so zeigt sich unseres Erachtens deutlich
der Wechsel im Brauchtum.

16 Archaeologla Austriaca, L, 1571 241



Die erste urkundliche Nennung dieses Bereiches '*) bezieht sich auf eine
Schenkung eines Grafen Wilhelm an die Benediktinerabtei St. Emmeran
in Regensburg. Es wird hier unter anderem das Eigengut ,in loco nominato
Bersnicha* geschenkt. Nach K. Lechner handelt es sich hiebei um den Ort
Michelhausen. 853 bestitigte Konig Ludwig der Deutsche alle Giiter, die cinst
Wilhelm zu eigen besessen hatie, dem Bischof von Regensburg, zugleich Abt
von St. Emmeran, sowie fiir alle diese Giiter nun Immunitit. Unter diesen
Giitern werden auch solche genannt, die von Bayern und Slawen, Freien und
Unfreien bewohnt werden. Ob dieser Wilhelm seinen Sitz in Traismauer oder
Tulln gehabt hat, kann nicht entschieden werden. 836 wird Graf Ratbot bzw.
Rapoto als Prifekt der ostlichen Mark und Grenzgral in Oberpannonien ge-
nannt. Laut dieser Urkunde schenkte Ludwig der Deutsche dem Hochstift
Passau sein Eigengut .in provincia avarorum® an einem Ort, der ,Kiribach"
heiBt, eine Kirche mit einem grofien Gebiet. In dieser Schenkung liegt nach
K. Lechner die Begriindung der ,Hofmark Zeiselmauer®, deren Stdgrenze dic
Kammhohe des Wienerwaldes, die Ostgrenze der Marbach (Kierlingbach) und
der ,hangende Stein* darstellt. Ratbot, der 836 Zeuge dieser Schenkung an
Passau war, schenkt 837 sein Eigengut ,,ad Tullinam* dem Kloster St. Emmeran.
Eine Urkunde aus 859 nennt uns wieder Ratbot, der, nachdem er an Ludwig
den Deutschen Treuebruch beging, nun seiner vom Kénig erhaltenen Fiscus-
hilfte ,qui vocatur Tullina" verlustig erklirt wird. Dabei wird es sich wohl
um die Hilfte von Tulln handeln, das damit eindeutig als Konigsgut bezeich-
net ist. NutznieBer wird der TruchseB mit Namen Ratbot, der Besitz wird
jedoch den Ménchen von St. Emmeran {ibertragen.

Aus all dem bisher Angefiihrten sehen wir deutlich die noch nicht kon-
solidierten Verhiltnisse in diesern neu gewonnenen Bereich. Es diirfte sich
demnach erst gegen Ende der ersten Hal[lc des 9. Jhdts. im Tullner Raum
eine Wandlung im haben, wodurch ein
Aufhéren der Griberfelder mit Speisebeigal’en bewirkt wurde. Eine Toten-
bestattung um die neuen sakralen Bereiche wird dhnlich, wie dies auch H.
Koller '*) betonte, nicht in jedem Falle sofort durchliihrbar gewesen sein,
sodaB wohl mit einem gewissen Weiterleben des althergebrachten Brauchtums
gerechnet werden kann.

9. Zusammenfassung

Das Gréberfeld von Tulln, Schottergrube Gobl, zeigt in seiner Gesami-
heit ein archiologisches Erscheinungsbild, wie es fiir die historische Situation
zu Beginn des 9. Jhdts. im @stlichen Nieder8sterreich typisch ist. Ein gleich-
artiges Bild bieten auch die Gréberfelder von Pottenbrunn und Pitten. Das
Griiberfeld nimmt seinen Anfang etwa in der Zeit der Beendigung der Awa-
renkriege Karls des GroBen und wird etwa bis zur Mitte des 9. Jhdts. weiter-
belegt. Das Fundmaterial ist ein Spiegelbild dieser Ubergangszeit. Wohl gibt
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es vereinzelt Funde, die auf einen mittelbaren Zusammenhang mit den awa-
rischen Kulturtrigern hinweisen, doch zeigt sich eine wohl vorerst unter
awarischer BotméBigkeit lebende slawische Bevélkerung, die sich unter der
nun deutschen Oberhuhm kontmu!erhch wenerenlmckell und sowohl deutsche
als auch mihri 1 in sich Damit diirfte diese
Bevélkerung die Basis fiir dle Ubernahme der karantanischen Kultur aus dem
alpinen Raum gebildet haben, die durch die Kontakte mit den Neusiedlern
vermittelt wurde. DaB diese Kontakte auch in die mahrischen und bshmischen
slawischen EinfluBgebiete weitergetragen wurden, zeigen Funde karantanischer
Herkunft aus Thunau am Kamp, Oberleis und Unter-Wisternitz.
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Abb. 1. Tulln, NO. Die strichlierte Fliche westlich der Zuckerfabrik ist das Fundgebiet.
Ausschnitt aus Osterreich-Karte 1 : 50.000 Blatt Tulln.
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Abb. 2. Tulln, NO. Auszug aus der Katastralgemeinde mit Eintragung des Fund-
gebietes.
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Abb. 4. Tulln, NO. Grab 8. Knécherne

Nadelbiichse. Y2 n. Gr. i

2
Abb, 5. Tulln, NO. Grab 10.

Schildehenfingerring, Griff-
angelmesser. ' n. Gr.

Lews
-—.i

Abb. 8. Tulln, NO. Grab 11. Topl.
'a n. Gr.

Abb. 7. Tulln, NO. Grab 12. Stangenperle und Griff-
angelmesser. "2 n. Gr.



Abb. 8. Tulln, NO. Grab 13. Topf, Giir , Gilr , Grifl
Y2 n. Gr.

Abb. 8. Tulln, NO. Grab 18 und 19. Griffangelmesser,
Yz n. Gr.
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Abb. 10. Tulln, NO. Grab 20.

Griffangelmesser, Messer-

Ortband, Eisenstifte, Feuer-
stahl. % n. Gr.

Abb. 12, Tulln, NO. Grab 23. Silices, Giirtelschliefe,
Feuerstahl, Pfeilspitze, Messer. 'z n. Gr.
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Abb. 14. Tulln, NO. Grab 26.
Gebrochene GiirtelschlieBe,
Feuerstahl. Y2 n. Gr.

Abb. 13. Tulln, NO. Grab 24. Schildchen-Fingerring, Abb. 15. Tulln, NO. Grab 27. Bruchstiicke
Ohrringe, von Glasarmreifen, Eisenmesser.
Y2 n. Gr. Y2 n. Gr.
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ohrringe, Eisenmesser. "1 n.

17 Archacalogla Austriaca, L, 1571

Abb. 16. Tulln, NO. Grab 28. Topf, zwei Draht-
Gr.

Abb. 17. Tulln, NO. Grab 30. Eisenmesser.
Yz n. Gr.

1

Abb,

@ ek

]

- S
s s

18. Tulln, NO. Grab 34.

Schildchen-Fingerring, zwei Ohr-
ringe, Stangenperlen und Perlen.

Abb. 19, Tulln, NO. Grab 36. Eisenmesser, Nadel-
biichse. Y2 n. Gr.
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n, NO. Grube 1. Topf. Y2 n.

Abb. 20. Tull



Abb, 22, Tulln, NO. Griiber 9—15, 18.
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/Abb. 23. Tulln, NO. Griber 19—26.
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Vorliufige Alters- und Geschlechtsbestimmung
an den frithgeschichtlichen Skeletten aus Tulln,
N

Von Johann Jungwirth, Wien.

Von den in den Jahren 1966, 1967 und 1969 stattgefundenen Ausgrabungen
in dem slawischen Griberfeld in Tulln, Schottergrube G&bl, konnten
40 menschliche Skette einer anthropologischen Untersuchung zugefiihrt werden
Eine ausfithrliche Auswertung der Ergebnisse ist in Vorbereitung. Zur Abrun-
dung des archiologischen Befundes erscheint jedoch eine vorldufige Alters- und
Geschlechtsbestimmung von Bedeutung Die Skelette der Griber 1 bis 9 werden
unter den hier folgend iber: ihre detaillierte
Zuordnung zu diesen Gribern muB allerdings teilweise in Zweifel gezogen
werden ').

Grab 1: 3 Skelette

Individuum a:

Erhaltungszustand: Schidel fehlt. Vom i Skelett 4 L
diaphysen, teilweise beschidigt, erhalten.

Alter: juvenil.

Geschlecht:
Individuum b:

Erhaltungszustand: Schiidel fehlt. Vom postcranialen Skelett geringe Reste,
stark beschidigt, erhalten.

Alter: adult.

Geschlecht: méannlich.

Individuum c:

Er 2 stark igt. Vom jalen Skelett
sehr geringe Reste erhalten.
Grab 2: 2 Skelette
Individuum a:
: Mandibu : i Skelelt fehlt.

Alter: adult.

Geschlecht: miinnlich?
Individuum b:
Erhaltungszustand: Crani an G

Skelett ziemlich vollstindig, LEllwexse stark beschidigt.
Alter: adult.

Geschlecht: ménnlich.
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Grab 3: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Calotte, stark beschadigt, mit. sehr gerlngan Resten des
Gesichtsschiidels und der Basis, les Skelett
unvollstiindig, teilweise beschiidigt.
Alter: juvenil.
Geschlecht: ?

Grab 5: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schidel Reste des Gehirnschiidels und Mandibula
erhalten. Posteraniales Skelett unvollstiindig, teilweise beschidigt.
Alter: adult.
Geschlecht: miinnlich.

Grab 6: 2 Skelette
Individuum a:
Erhaltungszustand: Schidel fehlt. Vom postcranialen Skelett einige Reste er-
halten.
Alter: adult/matur.
Geschlecht: minnlich
Individuum b:
Erhaltungszustand: Vom Schidel wenige kleine Bruchstiicke erhalten. Post-
craniales Skelett unvollstindig, beschidigt.
Alter: Infans I.
Geschlecht: ?

Grab 7: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schiidel und postcranialen Skelett sehr geringe
Reste erhalten.
Alter: adult?
Geschlecht: weiblich.

Grab 8: 2 Skelette
Tndividuum a:
Erhaltungszustand: Schiidel fehlt. Postcraniales Skelett ziemlich wvollstindig,
teilweise stark beschiidigl.
Alter: adult.
Geschlecht: weiblich.
Individuum b:

Erhaltungszustand: Vom Schiidel il kleine,

Bruchstiicke erhalten. Pe Skelett teilweise stark
‘beschadigt.

Alter: Infans I

Geschlecht: 7

Grab 8: 1 Skelett

E\"ha'ltungﬂuskand Calvana, sehr :lark bnschadlgl wenige Reste des Ge-
Postcraniales  Skelett unvoll-

stindig, sehr stlrk h!!chid(ﬂt
Alter: adult/matur.
Geschlecht: weiblich.
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Grab 10: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Vom Schidel Gesichtsschadel, beschadigt, sehr geringe
ste der Basis und erhalten. P iales Skelett

ziemlich vollstindig, teilweise sehr stark beschidigt.

Alter: juvenil.

Geschlecht: ?

Grab 11: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Vom Schiidel des

und Fragmente der Mandibula erhalten. Postcraniales Skelett unvollstindig,
stark beschadigt.

Alter: Infans L.

Geschlecht: ?

Grab 12: 2 Skelette

Individuum a:
Erhaltungszustand: Calva, i i , leicht id
Posteraniales Skelett ziemlich vollst.?indlg, 'weise beschiidigt.

Alter: matur.
Geschlecht: weiblich.
Individuum b:

E

Calva, i geringe Reste des Gesichisschidels
lose, leicht idi Vom Skelett geringe Reste
erhalten.

Alter: Infans II.
Geschlecht: 7

Grab 13: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Cranium, leicht beschidigt. Postcraniales Skelett ziem-
lich vollstindig, teilweise beschidigt
Alter: juvenil.
Geschlecht: miinnlich.

Grab 14: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schidel und postcranialen Skelett SuBerst geringe
Reste erhalten.
Alter: Infans I.
Geschlecht: ?
Grab 15: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Calva, stark Teile des i £l lose;
a i lett stark igt.

Alter: Infans I
Geschlecht: 7

Grab 16: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Schidel fehlt. Vom postcranialen Skelett nur AuBerst
geringe Reste erhalten.
Alter: Infans L
Geschlecht: 7



Grab 18: 1 Skelett

Erhalmnghuslmd Vom Schidel ge:mse Reste des Gesichtsschiidels und
erhalten. Skelett ziemlich voll-

stiindig, sl.ark beﬂ:hﬁdxg!
Alter: adult/matur.
Geschlecht: minnlich.

Grab 19: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Cranium, leicht beschidigl. Postcraniales Skelett ziemlich
vollstindig, teilweise beschiidigt.
Alter: matur.
Geschlecht: minnlich

Grab 20: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Cranium, stark beschiidigt an Gehirnschidel und Basis.
Posteraniales Skelett ziemlich vollstéindig, stark beschiidigt.
Alter: adult.
Geschlecht: miinnlich.

Grab 21: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Calvaria, an Basis be:dladlkl. mit Rest«cl\ des Gesldlls-
schiidels; Skel
stark hescha
Alter: matur.
Geschlecht: weiblich.

Grab 22: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schiidel nur sehr geringe Reste erhalten. Postcra-
niales Skelett unvollstéindig, beschidigt.
Alter: Infans 1.
Geschlecht: ?

Grab 23: 1 Skelett
Erh Cranium,
Basis sehr stark beschidigt. Pestcrﬂnialcs Skeleu zierlich vullsthndng teil-
weise stark beschidigt.
Alter: adult.
Geschlecht: ménnlich.

Grab 24: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Cranium, leicht beschidigt an Gehirn- und Gesichts-
schiidel. Postcraniales Skelett ziemlich vollstindig, teilweise beschidigt.
Alter: Infans I/IL
Geschlecht: ?

Grab 25: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Cranium, sehr stark beschidigt an Gesichts- und Ge-
Basis und Vom post Skelett nur sehr geringe
Reste erhalten.
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Alter: Infans 1.
Geschlecht: ?

Grab 26: 1 Skelett

Er Gesichts- und Gehirnschidel
sowie an Basis. Pusbcrlmales Skelett ziemlich vollstindig, tellweise stark
beschidigt.

Alter: matur.
Geschlecht: méinnlich.
Grab 27: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Cranium, stark hesrhédlgl an Basis, leichter an Ge-
g Skelett unvollstindig, teilweise

Grab 28: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Cranium, stark beschiidigt an Gesichtsschiidel und Basis,
Skelett ziemlich vollstiindig, stark be-

schidigt.
Alter: matur.
Geschlecht: weiblich.

Grab 29: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Vom Schéddel Bruchstiicke des Gehirn- und Gesichis-
schiidels erhalten, H Vom i Skelett wenige
Reste erhalten, beschiidigt.

Alter: Infans 1.

‘Geschlecht: ?

Grab 30: 1 Skelett

Erhaltungszustand: Cranium, rechte Maxilla und Mandibula beschiidi
Postcraniales Skelett ziemlich vollstindig, teilweise beschiidigt. Der Sch:gdnl
weist auf dem Vertex eine ovale Durchlécherung (ca. 28 mm X 20 mm) und
auf dem linken Os parietale zwischen der Sutura parieto-mastoidea und der
Sutura lambdoidea einen ungefihr kreisrunden Eindruck (ca. 13 mm Durch-
messer, ca. 1—2,5 mm Tiefe) mit einer Durchtrennung des anschlieBenden
Os temporale bis zum Porus acusticus auf. Diese Verletzungen werden als
Folge von Hieben mit einem stumpfen Gegensland anzusehen sein.

Alter: adult.

Geschlecht: miénnlich.

Grab 31: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schiidel und postcranialen Skelett nur geringe
Reste erhallen.
Alter: Infans L
Geschlecht: ?

266



Grab 33:1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schiidel einige kleine, zusammenhanglose Bruch-
stiicke. vom postcranialen Skelett nur sehr geringe Reste erhalten.

Alter: Infans I.
Geschlecht: ?

Grab 34: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Cranium, stark beschidigt an Gesichts- und Gehirn-
schiidel sowic an Mandibula. Skelett ur stark be-
schadigt.

Alter: Infans I.
Geschlecht: ?

Grab 35: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schidel zahlreiche kieine Bruchstiicke und vom
posteranialen Skelett nur sehr geringe Reste erhalten.

Alter: Infans 1.
Geschlecht: ?

Grab: 36: 1 Skelett
und Basis. Post-

cramales Skelett zlemlic}l vnllslﬁndlg. l{-ilwelsﬂ stark beschidigt.
Alter: adult.
Geschlecht: weiblich.

Grab: 37: 1 Skelett
Erhaltungszustand: Vom Schiidel Bruchstiicke des Gesichts- und Gehirn-
schiidels sowie Mandibula, leicht beschiidigt, erhalten. Postcraniales Skelett
unvollstindig, teilweise schr stark beschidigt.
Alter: adult/matur.
Geschlecht: weiblich.

Diese 40 Individi gliedern sich alt iBig wie folgt auf:
InfansI . . . . . . . .13 Individuen (32,5%)
Infans IT . . . . . . . 1 Individuum( 2,5%)
Infans II . . . . . . . 1 Individuum( 2,5%)
Joverdl . o, e xmw . 5 Individuen (12,5%)
adult e S e R 11 Individuen (27,5%)
adult/matur . . . . . . 4 Individuen (10,0%)
matur . . = o . 5 Individuen (12,5%)

Eine Geschlechtsbestimmung ist an den Individuen der Altersstufen In-
fans I, Infans II und Juvenis naturgemiB nicht durchfithrbar; bei 1 juvenilen
jedoch und den 20 adulten und maturen Individuen konnte sie erfolgen. Diese
teilen sich in 12 Ménner und 9 Frauen.

) A. Meyers, Frihgeschichtliche Griber aus Tulln, NO. ArchA, 45, 1969,
S. 591t — Zu den weiteren Funden vgl H. Friesinger, Frihmittelalterliche
Korpergriiber in Tulln, NO., ArchA., 50., 1971, S. 197 {£.
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Haustierreste in Gribern des ¢. Jahrhunderts
aus Niederdsterreich.

Von Kurt Bauer, Wien
Mit 5 Abbildungen

AnlaBlich der Bearbeitung eines kleinen Griberfeldes aus dem 9. Jhdt
bei Tulln (Niederdsterreich) durch H. Friesinger *) wurden mir die Tierreste zur
Bearbeitung vorgelegt. Zusammen mit diesen konnte auch das zoologische
Mn(erlal aus mehreren weiteren Fundstellen gleicher kultureller Zugehorigkeit
und 11 werden. lagen Skelett- und Eischalen-
reste aus folgenden Aufsammlungen vor (das gesamte Belegmaterial befindet
sich jeweils mit dem kulturgeschichtlichen Fundgut in den Sammlungen des
Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien bzw. des Nieder-

z S

A. Tulln, G. B. und p. B. Tulln (Griber 11, 12, 13, 19, 20, 21, 23, 24, 25,
217, 30, 34).

B. Eggendorf am Wagram, G. B. Stockerau, p. B. Korneuburg
(Grab III).

C. Steinabrunn, G.B. Stockerau, p. B. Korneuburg (Grab 46).

D. Pottenbrunn, G. B. und p. B. St. Pélten (Griber 1, 8, 10, 11, 19,
23 a, 26, 217, 29, 34, 45, 46, 51, 55, 56 a, 57).

E. Unterthalheim, Gemeinde Maria Taferl, G. B. Persenbeug, p. B.
Melk (Grab 9).

Aus Tulln, Steinabrunn und Pottenbrunn liegen Knochen und Eischalen
als Reste von Speisebeigaben vor; in Tulln, Eggendorf und Unterthalheim
wurden aus manchen Gribern 1—4 Schidelkalotten von Rindern geborgen.
Offenbar dieselbe Funktion als Sargzierde hatte je ein in Tulln bzw. Steina-
brunn beigesetzter Kop{ eines Ziegenbocks und Widders (beide Schidel mit
Atlas und Epistropheus Mit diesem i i beschiftigt sich
H. Friesinger in der Bearbeitung des Tullner Gréberfeldes ausfihrlich. Da diese
Arbeit auch die Fundinventare der einzelnen Griber enthilt und eine entspre-
chende Bearbeitung von Pottenbrunn in Aussicht steht, geniigt es hier, das

%) H. Friesinger, Frilhmittelalterliche Kérpergriber in Tulln, NO., ArchA.,
50., 1971, S. 19711,
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untersuchte Material nach Tierarten und
Tabelle 1 bietet eine solche Ubersicht Giber das Fundmaterial aus Tulln und
Pottenbrunn. Aus den Einzelgribern von Steinabrunn, Unterthalheim und
Eggendorf kamen die Reste des erwihnten Schafschiidels und ein Schafb
bzw. 2 und 1 Schiidelkalotten von Rindern dazu. Neben den aufgefiihrten
Haustieren konnte fiir Pottenbrunn in einem Falle (Grab 27) als einziges Wild-
tier ein Rebhuhn nachgewiesen werden.

Faunistisch bietet das Material keine iten. Einiges
gewinnt es indes dadurch, dafB die Knochen weniger stark zerschlagen sind als
die Reste aus Siedlungsgrabungen und 6fters zusammengehbrige Elemente
vorliegen. Wo angingig, wurden deshalb Mafle abgenommen. Leider ist der
Erh and schr ungl itig und im D hnitt nicht sehr gut
Bei manchen ziemlich vollstindig geborgenen Hilthnerskeletten sind einzelne
Knochen sehr gut erhalten, andere aber fast vollstindig vergangen (gel lich
scheint zuniichst iberhaupt nur eine Hilfte vorzuliegen)

In der nachfolgenden Besprechung der einzelnen Arten stiitzen sich die
Altersangaben jeweils auf die von J. U. Duerst (1930) und K.-H. Habermehl]
(1961) angefiihrten Merkmale. MaBe wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit
nach Méglichkeit in der Art des Miinch Institutes fir i ie, Dome-
tikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin genommen. Da das Material
nur zum kleineren Teil inventarisiert vorlag, werden einzelne Stiicke in Text
und Tabellen ]ewe\ls m't den ersten hexden Buchstaben des Fundortes und der

Gr Ub h kommen dabei nur bei den
Rinderschiidelresten aus Gribern mit mehreren Kalotten vor, doch lassen sich
diese auf Grund der un iedlichen MafBe gut inanderhalten.

Von der Vorstellung ausgehend, dall die Fortpflanzungszeit der Haustiere
unter primitiven Haltungsbedingungen &hnlich wie bei Wildtieren auf eine
recht kurze Zeitspanne beschriinkt sein misse, wurde abschlieBend der Versuch
gemacht, die einzelnen Beisetzungen jahreszeitlich zu datieren. Obwohl fir
Lege- und Lammzeit angesichts des Fehlens ausreichender Vergleichsdaten
vorerst relativ weite Spannen angenommen werden muften, lieBen sich fiir
einen erheblichen Teil der Grilber entsprechende Hinweise gewinnen (Ta-
belle 5).

Die einzelnen Arten.

Pferd (Equus przewalskii {. caballus). Als einziger Rest liegt ein kleiner
rechter I, aus Pottenbrunn (Po 26) vor. Nach dem Abkauungsgrad handelt es
sich um ein etwa 6—7jahriges Plerd.

Rind (Bos primigenius f. taurus). Von 16, durch Schidelreste nachge-
wiesenen Individuen sind 3, simtlich aus Tulln, unter oder um 1 Jahr alt und
entsprechend schlecht erhalten. Die librigen Stiicke sind knapp subadult bis
adult, aber nur zum kleineren Teil nilher beurteilbar. So lassen 2 & (Tu 21
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und 30) weitgehend abgeschlossene Verwachsung der Frontalia erkennen, die
nach J. U. Duerst (1830) mit 6—12 Jahren eintritt. Beim dritten ' (Un 9) ist
diese Sagi indi i Von 10 Schidel

konnten igst
einzelne MaBe genommen werden (Tabelle 2). Obwohl die meisten Hornzapfen
schlecht erhalten bzw. nahe der Basis abgebrochen sind, war auch eine Ge-
schlechtsbestimmung mit einiger Sicherheit méglich. Herauszufallen scheint
(Abb. 1) zunichst ein Stiick aus Tu 20, das auf Grund des geringen Basis-
umfanges und einer HZ-Liinge von etwa 135 mm als @ eingestuft wurde, mit
seinen abgeflachten HZ-Basen bzw. Indices von 70,5 und 73,5 aber ganz in die
Variationsbreite der &' fillt. Gerade in diesem Falle ist indes der linke Horn-
zapfen nahezu vollstindig erhalten und i seiner ganz typischen Form
(Abb. 4) besteht kein Zweifel, daB es sich wirklich um eine Kuh handelt. Die
wenigen postcranialen Reste erlauben keine Abnahme von MaBen.

Ziege (Capra aegagrus f. hircus). Aus Tulln (Tu 30) liegen Schidel-
reste, Atlas und Epistropheus eines Ziegenbockes vor, die nach ihrer Lage

loo .
Q
95 .
% . i .
85 .
8 o
.
& .

75 . X
%o . G\o

65 .

Index (Kl.Durchm. x loo : Gr.Durchm.)
L

60 .

8o %0 loo 1le 120 130 140 150 160
Basisuafang des Hornzapfens

Abb. 1: Diagramm Hornzapfenumfang : Durchmesserindex der Rinder. Punkte = ',

offene Ringe = Q. Symbole zusammengehoriger Hornzapfen miteinander verbunden.
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zweilellos im Verband in die Erde gelangten. Es handelt sich um ein juveniles
Stiick, bei dem M. und M* gerade durchbrechen und das damit etwa 9 Monate
alt ist. Dieser junge Bock zeigt deutlich prisca-artige Drehung der Hornzapfen
(Abb. 5) und fiir scin Alter t groBe MaBe: H: umfang an

der Basis 120 (1) und 120 (r), gréfiter Durchmesser 43,5 () und 44,0 (r), kleinster
Durchmesser 30,0 (1) und 29,0 mm (r); grofite Breite der cranialen Gelenkfliche
des Atlas 57,0 mm, groBte Breite seiner caudalen Gelenk(liche 51,0 mm.

Schaf (Ovis ammon f. aries). Aus Steinabrunn (Grab 46) liegen Schidel,
Atlas und Epistropheus cines jungen, aber kriftigen Widders (M, und M noch

Abb. 2. Tulln, NO. Grab 21. Frontalpartie eines Stieres.

nicht durchgebrochen, danach etwa 9—18 Monate alt) vor, an dem die folgenden
MaBe genommen werden konnten: HZ-Umfang an der Basis 129 (1) und 129 (r),
grofter Durchmesser 45,0 (I) und 45,0 (r), kleinster Durchmesser 33,0 (1) und
33,0 (r); Mandibel: kleinste Hohe des Diastema 12,0 (l) und 11,7 (r), kleinste
Breite 8,0 (1) und 7,8 (r); Atlas: Fliigelbreite 80,0, grofte Linge 51,5, Breite der
cranialen Gelenkflache (50,4) und Breite der caudalen Gelenkfliche 49,0 mm;
Epistropheus: kleinste Breite 26,0 und griBte Breite der cranialen Gelenkfliche
46,0 mm.

Daneben sind kleinere Huftiere in den Speisebeigabenresten vertreten, und
zwar in Tulln in insgesamt 5 Gribern durch jeweils einen Humerus, in Potten-
brunn in 6 Gribern und in dem einen Grab von Steinabrunn durch jeweils
ein Becken (dal diese Verteilung keineswegs zufillig ist, wird dadurch unter-
strichen, daB es sich auch bei den beiden Rinderknochen in den Speisebeigaben-
resten von Pottenbrunn um Becken handelt). Bei 3 der Humeri und bei einem
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Becken lieB sich eine Entscheidung zwischen Capra und Ovis auf Grund des
Erhaltungszustandes nicht fillen. Alle sicher bestimmbaren Reste, 2 Humeri
aus Tulln, 5 Becken aus Pottenbrunn und 1 Becken aus Steinabrunn gehdren
zum Schaf. Ein linker Humerus (Tu 27) weist eine gréfte distale Breite von
31,9 mm, ein rechter (Tu 30) eine solche von 27,5 mm auf. Beide Stiicke stammen
bei noch nicht verwachsenen proximalen Epiphysen von etwa 4 Monate alten

Abb. 3. Tulln, NO. Grab 30. Hornzapfen eines
Stieres.

Tieren. Bei den Becken hat das eines & juv. (Po 51) Ilium, Ischium und
Pubis noch nicht verwachsen (jiinger als 5 Monate), die anderen (1 d', 3%)
haben die Beckennihte villig verstrichen und stammen von entsprechend
dlteren Tieren (die wenigen abnehmbaren MaBe wurden in Tabelle 3 zusam-
mengestellt).

Schwein (Sus scrofa f. domestica). Als einziger Rest liegt aus Potten-
brunn der linke C, (P 34) eines kleinen, etwa 12 Monate alten § vor,

Abb. 4. Tulln, NO. Grab 20. Linker Hornz-plen einer Kuh
mit ,d'-Index
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Haushuhn (Gallus gallus f. domesticus). Von 9 Gribern in Tulln ent-
hielten 6 je 1 junges und 3 ein ausgewachsenes Huhn; die 3 in Potlenbrunn
gefundenen Hithner waren simtlich erwachsen. Obwohl in Tabelle 4 nur voll
erwachsene Individuen aufgenommen wurden (der Hahn Po 1 hat Sporen von

Abb. 5. Tulln, NO. Grab 30. Hirnschiidel mit Hornzapfen
eines Ziegenbockes.
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18 mm Lénge und darf unter Zugrundelegung der von K.-H. Habermehl (1961)
fiir Rassen Werte auf mi 2 Jahre geschitzt
‘werden), liegen ihre MaBe im Durchschnitt noch unter den Mittelwerten ver-
gleichbarer Serien und reichen bis in den Veriationsbereich moderner Zwerg-
hithner (W. Schweizer 1961; N. Driger 1964; K. Erbersdorfer 1968; Z. Kratoch-
vil 1969).

Rebhuhn (Perdix perdiz). Das Grab Pottenbrunn 27 lieferte den rechten
Femur und Tarsometatarsus eines jungen, kleinen Hilhnervogels, dessen spir-
liche MeBwerte (grofte Lange des Tarsometatarsus 60,8 [wiirde erwachsen
wohl etwa 70 mm]; seine kleinste und distale Breite 3,4 und 6,9 mm) sich nur
mit den spirlichen publ rten Rebhuhn-Werten (z. B. bei A. Sauer-Neubert
1968) decken (das al des Naturhistorischen N ist im Augen-
blick nach Miinchen entlehnt).
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Tabelle 1: Die Haustierresto aus den Gribern von Tulln und Pottenbrunn

Tulln: Pottenbrunn ) :
Rind Ziege Sehaf Huhn Rind Sehaf Huhn
Schiidel - 1 = - - - 1
Frontale = & i = =
Wirbel - - Il[ ) %) 1 20(3)
Sacrum = 1% - - - 2
Claviculn - - - 2 - - 2
Sternum - — - [ = - 3
Rippen - - - 7(3) - - 9(2)
Seapuln - - - (5) 1 - 4(3)
Humerus - - any2 14(8) - - 4(3)
Radius - - - 8(7) * = 4(3)
Ulna N - — 10(6) = = 5(3)
Larpumt\lucarpwﬂ - - - 3(3) - - 5(3)
pale - - - - - 1
2 1) 5 1
= = +(2)
“Tibiotarsus - - 6(3)
Fibula - - 1
Tarsometatarsus - - 3(2)
Phalangen - = =
Eierschalen - - 9
1) dazu jo 1 Einzelzahn

2 in Klammern dio Individue
3) war mit einem Becken verwachsen

) Sehaf oder Ziege

Taholle 2: Bos pri
ans Grab 20
Geschlecht 1 r
kloinste Stirmbreite 143
HZ-Umfang an Basis 139 121
grofBter HZ Durchm. ¥ 47
kleinster HZ-Durchm. 34,5
erhaltenc Lin 83
ganze Liinge = =
Index 81,7 706 70,5 733
aus Grab Tu 25 i)
Geschlecht 1 ¢r 1
Kleinste Stirbreito - - lan)
HZ-Umfang an Basis - - 12 19 117 10 110
grobter HZ-Durchm. - — 32 34 ise5 el s
Kleinster HZ-Durchm. - - 3 :1:3 5 :m 5 30,5 33,5
erhaltene Linge - & 8 78
ganze Lingo (o)  — - - :125: uvs) - -
Index 888 — — 827 932 91,8 897 978
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aus Grab Tu 34

Goschlecht 1 er
kleinste Stimbreite (122)
HZ.Umfang an Basis 100 95
grofBter ZH-Durchm. 32 (27.5)
Kleinster HZ-Durchm. 28 (27)
erhaltene Linge [
ganze Linge (63)

Index

80,0 98,0 839 83,7

Tabelle 3: Becken von Ovis ammon f. aries
aus Grab Po 51 Po 11 Po 27
Geschleeht 38 2

gﬂ)l]lc Linge des Acetabulums -
ste Hohe dor Darmbeinsiule 140
kl-m;te Breite der Darmbeinsaule s

5

10,6
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Tabelle 4: VermeBbare Knochen von Gallus gallves domesticus
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Tabelle 5. Inventarliste (Zoologisches Material)

A. Tulln

Humerus Schaf oder Ziege

uhn (jung)

: Huhn (alt)

19: Huhn (alt)+Ei

20: 4 Rinderkalotten (3 2 1 juv.)-+1i Humerus Schaf oder Ziege + Huhn

1g)
Rinderkalotten (1 5 2 juv.)+Huhn (alt)

25: Rind (2)+re Humerus Schaf oder Ziege+ Huhn (jung)

27: Rind +li Humerus Schaf+Huhn (jung)

30: Ziegenschiidel (5 jung)+2 Rinderkalotten (4, 1 Ex.)--re Humerus
Schaf+Huhn (jung)

34: Rind (2)+Huhn (jung)+ Ei

B. Eggendorf
TIT: Rinderkalotte (%)

C. Steinabrunn
46: Schafschidel (5)-+1i Becken Schaf

D. Pottenbrunn
1: Huhn (5 alt)
8: Ei
10: re Becken Rind (jung)
11: Ii Becken Schaf (%)+Ei
19: Rinderkalotte (alt)
23a: li Becken Schaf oder Ziege
26: Pferdezahn
27: li Becken Schaf+Rebhuhn (jung)
29: li Becken Schaf (2)+Huhn (alt)
34: Schweinezahn (3)
34/45: re Becken Schaf (2)+ Huhn (alt)
46: re Becken Rind (2)+fragm. Ji Seapula Rind
51: re Becken Schaf (2 jung)
85: Ei
56a: Ei
57: Ei

E. Unterthalheim
Y: Sehidelkalotte Rind
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Vorbericht iiber die Ausgrabungen des
Niederosterreichischen Landesmuseums in Pitten
in den Jahren 1967 bis 1970.

Von Franz Hampl und Herwig Friesinger, Wien

Mit 16 Abbildungen

1. Einleitung und die urzeitlichen Bestattungen (F. Hampl)

Die zwischen dem Alpenostrand und dem Leitha- und Rosaliengebirge
liegende weite Ebene des Steinfeldes wird im Stiden von den Vorbergen der
Buckligen Welt begrenzt, in die sich das breite Tal der Pitten gegen den Wechsel
zu bffnet. Wo der Flub in das Flachland eintritt, und vor seiner Vereinigung
mit der aus dem Hé Rax und
bei Erlach, liegt am FuBe eines hohen, mit einer Burg gekrénten Felsens
die Marktgemeinde Pitten. Es ist ein sehr alter Ort, der im Jahre 1969 die
1100-Jahrfeier seiner ersten urkundlichen Nennung (859) feiern konnte. Die
glinstige Lage fiir den Weg nach dem Silden, ein mildes Klima und wahrschein-

lich auch Bevblker machen es verstindlich, dafl dieses Tal mit seinen
der Ansiedlung giinstigen Héngen und Sellenlélem schon sehr viel rruher
Siedler anlockte. Wer d.\e arch: hi dieses

triichtigen Si von derd ich b h wird kaum {berrascht

sein, bereits aus dem Neolithikum zahlreiche Belege zu finden. Mit Ausnahme
des Paldolithikums gibt es in diesem sogenannten Viertel unter dem Wiener-
walde eine groBe Zahl von Bodenfunden aus allen Perioden der Ur- und Frith-
geschichte, wenn auch leider meist nur in Einzelfunden oder kleinen Fund-
zusammenhiingen und nur sehr selten in komplexen Befunden.

Im Jahre 1967 gab die Errichtung eines Industriebaues am Siidwestrand
der Gemeinde Pitten auf Parz. 373 nahe der nach Sautern fiihrenden Strafle
Gelegenheit, wieder einmal einen Zipfel des historischen Vorhanges zu liften
und einen Blick in eine iiberreiche Vergangenheit zu machen. Auch hier muBte
diese Einsicht teuer und zwar mit der Zerstérung von mindestens 200 Griibern
bezahlt werden, bevor eine wissenschaftliche Untersuchung eingeleitet werden
konnte. Deren Ergebnisse sind derart, daB auch im Hinblick auf die noch einige
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Jahre dauernden Grabungen ein kurzer Vorbericht iiber den Stand der Arbeiten
bis 1970 angezeigt scheint.

Es war im Jahre 1932, als der Besitzer der Parzelle 372, Herr A. Sagmeister,
in der Absicht, seinen Acker von den zahlreichen, das Ackern behindernden

Abb. 1. Pitten, NO. Slreuiund von Parzelle 373. Diadem aus Bronzeblech, Seiten-
nsicht. phot. F. Hampl.

Abb. 2. Pitten, NO. Streufund von Parzelle 373. Diadem aus Bronzeblech, Vorder-
ansicht. phot. F. Hampl.
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Steinen zu befreien, auf zwei Koérpergriber stieB, die er sorgfdltig freilegte.
Die Steine waren die Reste des einstigen michtigen Grabhiigels. Ein drittes
Grab wurde kurz darauf von Herrn Dr. J. Tomschik aus Wien aufgedeckt.

Alle drei Griber (in der allgemeinen Zihlung der urzeitlichen Grdber 1—3)
sind von K. Willvonseder velc[[enl.lmht worden "). Obwohl seither auf den
Nachba 11, hlreich ied] + worden waren, wurden

Abb. 3. Pitten, NO. Streufund von Parzelle 373. Diadem aus Bronzeblech, Riickansicht.
phot. F. Hampl,

m. W. nur in drei Fillen amtliche Stellen zwecks Bergung verstindigt?).
Es sickern aber doch hie und da Nachrichten iiber Griiberfunde bei den damali-
gen Bauarbeiten durch.

Nachdem im Frithjahr 1967 mit einer Planierraupe durchgefiihrte Niveau-
vertiefungen auf Parz. 373 beendet waren, erfolgte eine direkie Verstindigung
des No. Landesmuseums. Wenige Tage spiiter wurde dem Ver(asser von Herrn
Biirgermeister K. Schagerer — Pitten ein zur
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vorgelegt, das der Bagger auf der selben Parzelle zulage gefordert hatte
(Abb. 1—3). Die nun sofort einsetzende Rettungsgrabung auf Parzelle 373
konnte ein Grab (Nr. 5) fast intakt und zw8lf mehr oder weniger zerstirte
bzw. nur als Profile in den Grubenwinden antreffen (Griber 4—16). Bei dieser
Rettungsgrabung im Friihjahr 1967 stellten sich durch das freundliche Entgegen-
kommen von Herrn Univ.-Prof. Dr. R. Pittioni, dem Vorstand des Institutes
fiir Ur- und Fruhgeschlch!! der Universitit Wien, die in der Urgeschichtlichen
Arbei Studenten unter Fiithrung von
cand. phil. Sabine Schmiedt sowie mehrere Mitglieder der Sektion Wiener Neu-
stadt des Osterreichischen Hohlenvereins zur Verfiigung ). Im Herbst 1967 konnte
durch die freundliche Zustimmung von Herrn F. Sagmeister auf Parzelle 372
mit der planmiBigen Erschliefung des Griberfeldes begonnen und im folgenden
Jahre fortgesetzt werden (Griber 17—25) ¥).

Die bevorstehende Parzellierung des Ackers 372 und die beabsichiigte
Verbauung machten — da 1969 wegen der AbschluBarbeiten im Museum fiir
Urgeschichte in Asparn a. d. Zaya in Pitten nicht weitergearbeitet werden
konnte — im Jahre 1970 einen Grofleinsatz erforderlich. Dieser wurde ermig-
licht durch die Aufstockung der fiir Grabungen vorgesehenen Landesmittel,
durch eine Subvention des Bundesdenkmalamtes und vor allem dadurch, daf
Herr Univ.-Prof. Dr. R. Pittioni seinen Assistenten Dr. H. Friesinger fiir drei
Monate zur Verfiigung stellte, der dann zwei Monate hindurch wiihrend meiner
Abwesenheit die Grabungen geleitet hat (Griaber 26—101) %).

Im Spitherbst 1969 wurde bei der Erweiterung der Friedhofshalle, die von
der Parzelle 373 rund 635 m nordlich liegt, eine schwere Steindecke angetroffen.
Die 1b di des Land durch die G inde Pitten
ermbglichte eine rasche Freil des T: Es handelte sich um einen
runden hiigelartigen Steinaufbau von 1 m H und 8 m D. Die Basissteine waren
grofie Blécke und z. T. auch kantig aufgestellt, wie dies bei den grofilen Grab-
hiigeln des Graberfeldes ofters der Fall war. Der Hiigel enthielt jedoch keine
Bestattung, aber auch nicht die geringste Spur von Keramik, Leichenbrand,

oder von Verfi Er wurde in der allgemeinen Zihlung nicht
beriicksichtigt.

Im Herbst desszlb:n Jahres haben A. Kendler und W. Stachowicz vom
NO. L ich eines K in der westlich des Gréber-
feldes gelegenen Keltengasse zwei bronzezeitliche Griber feststellen und natur-
gemiB nur sehr bedingt untersuchen kénnen (Griber 102—103).

Das bronzezeitliche Griiberfeld erstreckt sich also geschlossen iiber sechs
Parzellenbreiten von je ca. 30 m, d. 5. insgesamt iiber 180 m von Norden nach
Siiden und ca. 100m von Osten nach Westen. Die Parzelle 372 hat bisher
88 urzeitliche Griber freigegeben. Auf ihrem stlichen Ende, das 1971 unter-
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sucht werden soll, darf man noch mit etwa 30 bis 40 urzeitlichen Gribern rech-
nen, so daBl auf eine einzige Parzelle ungefahr 120—130 Bestattungen kommen.
Das ergiibe bei gleicher Belegungsdichte eine Gesamtzahl von rund 700 Stiick,
Die frilhgeschichtlichen Griber diirften auch diese Zahl erreichen.

Zu Beginn der Rettungsgrabung im Frithjahr 1967 schien es sich um einen
Bestattungsplatz der mittleren Bronzezeit, Stufe B 2, mit cingestreuten frith-
geschichtlichen Griibern aus dem 8. Jh. n. Chr. zu handeln. Erst die ungestérten

Abb. 4. Pitten, NO. GroBes Hiigelgrab Nr. 20 mit Doppelbestattung von Mann und
Frau. phot. F. Hampl.

Aufschlisse aul Parzelle 372 im Herbst 1867 zeigten den zeitlichen Umfang
des Fundplatzes genauer.

Knapp unter der Ackerkrume lagen durch die Titigkeit des Pfluges weit-
gehend verschleppte und gestérte Steinlagen, in denen fallweise Scherben
(darunter Henkeltassen mit senkrechter Kanellur) und Bronzenadeln mit
kugeligem gequetschtem und senkrecht strichliertem Kopf sowie Leichenbrand
auftraten. Diese oberste Fundlage, die nur Brandgriiber zu enthalten scheint,
wiire der Stufe D der Bronzezeit zuzuordnen. Eine Zihlung dieser sicher recht
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zahlreichen Griber war trotz - stei i noch nicht
mbglich. Demselben Horizont scheinen drel Urnengriiber und ein Brand-
schiiltungsgrab anzugehbren, die aber an anderer Stelle der Parzelle lagen.
Thre Datierung ist erst nach der Restaurierung der Keramiken, die bei der
Grabung in Wachs eingegossen worden waren, miglich.

Knapp unter dieser stark zerstérten Schichte liegen dic groBen und kleinen
Hiigelgraber aus Steinen mit Erdmantel mit Kérper- oder Brandbestattungen

Abb. 5. Pitten, NO. Kleines Hi Nr. 25 mit ttung. phot. F. Hampl,

(Abb. 4, 5). Im selben Niveau trifft man aber auch auf Brandgréber, die keinen
Hiigel trugen und nur mit einigen Steinen eingefaBt waren (Abb. 6). In den
grofien Hiigelgribern von 6—8m © und etwa 1m H befanden sich bisher
immer zwei Bestattungen und zwar eniweder 2 Kérper- oder eine Korper-
und eine Brandbestattung. Soweit am Skelett bzw. an den Beigaben feststell-
bar, handelt es sich immer um eine ménnliche und eine weibliche Bestattung.
Bisnun haben wir sechs groBe Grabhligel mit je zwei Korpergribern in kleinen
Grabschiichten und drei groBe Hiigel mit gemischter Bestattungsart; beide
gehoren der Stufe BZ. B 2 an. Aus derselben Stufe gibt es fiinf Kérpergriber
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. Sind diese genannten Griber durch

unter kleinen Hiigeln und 19 Brandgribe
Beigaben zu datieren, so ist das bei 33 Brandgribern mit denselben Bestat-
tungsvarianten wie oben nicht der Fall. Wir vermuten, dall} wir es hier mit
Griibern der Stufe C zu tun haben, von der cindeutig durch Beigaben ausge-
wiesen nur zwei hieherzustelien sind. Weitere Aufschliisse auf Parzelle 374
werden 1971 wegen der dort tieferen Fundlage vermutlich mehr Klarheit

ergeben

Abb. 6. Pitten, NO. Brandschiittungsgrab Nr. 17. phot. F. Hampl

In den mittleren Horizont (Stufen B 2 — C) mit den obersten Grabauf-
bauten hineinragend haben wir 21 Kérpergriber der Stufe BZ. B 1 freilegen
kénnen (Abb. 7). gehéren der iiber die Stufe BZ. A 2 hinaus weiterlebenden
Flachgriiberkultur, Typus Mistelbach-Regelsbrunn an %), Es waren nur Kérper-
griber und mit einer einzigen Ausnahme Einzelgriber. Eines dieser Griber
diirfte aber trolz der typischen Sichelnadeln der Stufe B 2 zuzuteilen sein,
da es stratigraphisch dem hoheren Horizont angehérte. Die meisten B 1-Griiber
waren mehr oder weniger beraubt bzw. stark gestért. Ein Skelett lag in einem

Baumsarg.
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In einer kurzen Uberschau kann nicht auf die vielen besonderen und inter-
essanten Funde und Befunde eingegangen werden. Schon die Griiber von 1932
mit den reichen Bronzebeigaben, von denen die zwei kreuzférmigen Stachel-
scheiben Unikate waren, lieflen besondere Holfnungen aufl den archiologischen
Teichtum des Griberfeldes berechtigt erscheinen. Sie haben sich auch weit-
pehend erfiillt. Zu dem vom Bagger 1967 aus einem zerstirten Grab stammen-
den Bronzediadem kam noch ein zweites aus dem groflen Hiigelgrab 26, das
dem ersten fast villig gleicht 7). Weiters seien an Funden erwiihnt: drei weitere
kreuzfrmige Stachelscheiben (Abb. 8), cine Schale mit Durchflechtung des
Mundsaumes mit einem Silberband, mehrere i eines Br
Armspiralen, Finger- und Armringe, Dolche (einer mit Einlegearbeiten im
Griff), Brustketten aus groBen Slachelsdmlben zwischen denen Spiralrélichen
aufgefidelt waren und die it 11 igalk Auffallend
ist, daB Keramik eine sehr untergeordnete Rolle als Beigabe spielt. Meist sind
es kleine Topfchen. Hiufig war dagegen — und bei den groBen Higelgribern
die Regel — entweder innerhalb oder auflerhalb des Grabhiigels aufgelegte
Scherben oder kleine Steine in Art einer mehr oder weniger ausgedehnten
wPilasterung”. Das groBe Hiigelgrab 26, das so wie andere seiner Art eine
richtige, aus senkrecht stehenden Platten gebaute Schauseite besaB, hatte
zwischen den beiden Grabschichten mit den (immer) entgegengesetzi liegenden
Skeletten einen Zippus aus Quarz in Gestalt eines stumpfen Kegels, dessen
Unterseite deutlich sichtbar abgesprengt worden war (Abb. 9).

AuBer den in drei ich li itlichen Griibern, deren
Ritus und Bauweise wie auch die Ausstattung einen bliihenden Individualismus
verraten, wurden 21 Siedlungsgruben der Badener Kultur sowie ein Brand-
und ein Kérpergrab der Jiingeren Eisenzeit (Stufen B und C) gefunden. Als
Streufund nérdlich der Parzelle 372 ist ein Griffangelmesser der Stufe HST. B
und aus Sautern ein Doppelmesser aus Bronze bisher unbekannter Form zu
erwihnen (Abb. 10).

Die Auswertung der Pittener Grabungen wird in mancher Hinsicht neue
interessante Gesichispunkte ergeben. Solche wiiren das Verhiltnis der frith-
bronzezeitlichen Flad:gréberbev&}herung zu den Hiigelgriberleuten, die auf
betonte schiede gen der Toten und ihrer
Griber, die kulturellen Bezichungen zum ischen und sl
Raum, die Frage der Kupfergewinnung, die Entwicklung des Schmiedehand-
werkes u. a. m.

Der vielfach angenommene problemlose Ubergang von der [rithen zur
mittleren Bronzezeit®) diirfte zumindest nicht fiir den gesamten Bereich der
Hiigelgriberkultur zutreffen. Die Totenfirsorge der Stufe B 1 steht zu der
Stufe B 2 in ganz groBem Gegensatz und es ist erwicsen, daB die weilest-
gehende Zerstérung und Beraubung der B 1-Griber durch die Leute der
Stufe B 2 erfolgte. Es manifestieren sich hier nicht iibersehbare ethnische
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Abb. 7. Pitten, NO. Kérpergrab Nr. 40. phot. F. Hampl.

Divergenzen, die das Nebeneinanderleben von Ansissigen und Neuangekom-
menen — falls es das gab — gewil problematisch gestaltet haben werden,
und die vermutlich zu einer sozialen Schichtung AnlalB gegeben haben kinnten,
worauf die Unterschiede im Bestattungsbrauch und in der Grabform in der
Stufe BZ. B2 hinzuweisen scheinen,

Besonders ins Auge fillt das unterschiedliche Kénnen der Bronzeschmiede.
Wiihrend die zwei Diademe als Meisterwerke ein und der selben Hand bezeich-
net werden diirfen, denen der Siedinger Giirtel (ebenfalls Stufe B 2) tech-
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nisch als gleichwertig und m. E. auch von dem selben Meister gemacht, an die
Seite gestellt werden kann, ist die Verzierung des Pittener Giirtels als stiimper-
haft zu bezeichnen.

In dem, was in der Mittleren Bronzezeit im siidéstlichen Milteleuropa
kulturell sich herausbildete, diirften m. E. auch jene Krifte zu suchen sein,
die die Ursache fiir das Einsetzen des Abbaues der Kupfererzlagerstitten am
ostlichen Ende der Grauwackenzone gewesen sind. Vielleicht werden die neuen
Pittener Funde der Anlal sein, sich zumindest mit einem Erregerzentrum

Abb. 8. Pitten, NO Streufunde von Parzelle 373. Zwei kreuzftrmige Stachelscheiben.
phot. F. Hampl

der spitbronzezeitlichen Kupfergewinnung zu beschiiftigen und zwar in dem
von R. Pittioni angegebenen Sinne: ,Von grundsitzlicher Bedeutung wire es
jedoch, durch eingehende spektrographische Ul h das St 18!
gebiet des ungarischen und des ostalpinen Rohstoffes festzustellen, da die
wenigen Nachweise von ungarischen Schafthalsixten innerhalb der Hiigel-
graberhuhur fiir die Abgrenzung von Handelsbeziehungen nicht geniigen."’),
und ,Jedenfalls wire es ig, die lokalen Formen der mittel-
europiischen Hiigelgrdberkultur speziell darauf zu untersuchen, wie weit sich
in ihrem Metallgeriteinventar ein Absinken von Ost nach West bemerkbar
macht bzw. in welcher Art sich die Bronzegeritproduktion innerhalb der einzel-
nen Gruppen der Hiigelgréber voneinander unterscheidet." ).
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2. Das [riihmittelalterliche Fundmaterial (A. Friesinger)

Die Grabungen im Jahre 1970 erbrachten neben den verschiedenen bronze-
zeitlichen Bestattungen auch ecine Reihe von friihmittelalterlichen Kérper-
gribern sowie ein Brandgrab. Zu diesen 1971 festgestellten insgesamt 75 Gri-
bern kommt noch eine Reihe von Grabfunden, die seit dem Jahre 1966 in der
niheren Umgebung des Fundplatzes gemacht wurden (Griber A—F)"'. Hier-
her gehért ebenso ein Grab, das 1930 auf dem Grundstiick Manhalter zutlage
kam und das uns die Erstreckung dieses Griiberfeldes in Richtung NO auf-
zeigt ™). Ein weiterer, jedoch beigabenloser Grabfund aus dem Bereich des
oberen Finftel des Burgberges, der 1940 anldBlich des Baues einer Wasser-
leitung gemacht wurde, sowie eine Anzahl von Scherbenfunden von der Hoch-
fliche des Burgberges in Pitten machen eine intensive Besiedlung dieses
Raumes zu Ende des achten und in der ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts
wahrscheinlich ).

Der GroBteil der Gréiber des Jahres 1970 weist eine SW—NO Orientierung
auf, die jedoch bis zu 20° von der Idealachse abweicht. Daneben findet sich
jedoch eine geringe Zahl von W—Q Bestattungen, wobei sich diese vorwiegend
auf das NW-Viertel des Aufschlusses beschrinken. Die Anordnung der Grab-
gruben zeigt eine Tendenz zu W—O orientierten Reihen, doch geht dieser
Reihencharakter, der besonders im NW Viertel des Aufschlusses zum Tragen
kommt, gegen S und SO verloren. Im SO Viertel des Aulschlusses von 1970
findet sich {iberdies, isoliert von der Masse der anderen Griiber, eine Gruppe
von vier Kérpergriibern, wobei die Orientierung den {ibrigen Griibern durch-
aus entspricht.

Die Grabtiefe ist variabel und dem Alter entsprechend, wobei die Erwach-
senengriiber durchschnittlich in einer Tiefe von 1 m unter der Bodenoberkante,
die Griiber von Kindern und Jugendlichen ungleich héher zu liegen kommen.

Die Winde der Grabgruben sind leicht nach aullen geneigt, dies wohl
bedingt durch den stellenweise vorhandenen Schwemmsand, in den sie einge-
tieft sind. Bei einem Teil der Grabgruben kann eine Art Steineinfassung beob-
achtet werden. Diese Steinstellungen sind jedoch nicht an allen Seiten des
Grabes anzutreffen, bisweilen sind sie nur auf einzelne Partien beschriinkt.

In der Grabgrube findet sich in der Regel der Tote in einem Holzsarg
bestattet, der, in nagelloser Holzverbindung hergestellt, in Form von deutlich
sichtbaren aschigen blaugrauen Verfirbungen nachweisbar wird.

An Beigaben finden sich in der Grabgrube jedoch aufierhalb des Holz-
sarges verschiedene Arten von Nahrungsmittelbeigaben in Form von Fleisch,
wobei besonders Hithner auffallen. Nahrungsmittel diirften sich auch in den
T il und zed mit Eisenbeschl haben, die ebenso
auflerhalb des Sarges auf der Grabgrubenschle stehen. In einzelnen Fillen
konnten auch TongefiBe beobachtet werden, die auf die Oberkante des Holz-
sarges gestellt waren. In einer groflen Anzahl von Fillen fanden sich die Stirn-
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partien von Rindern mit den Hornzapfen auf bzw. neben der Sargverfirbung,
wobei auch mehrere Paare derartiger Stiicke in einem Grab festzustellen sind '').

Die Toten selbst liegen in der Regel in gestreckter Rilckenlage, die Arme
an den Korper angelegt, bzw. leicht angewinkelt, mit ihrem Tracht- und Klei-
dungszubehdr versehen auf der eben hergerichteten Grabsohle

=

Abb. 8. Pitten, NO. GroBes Hiigelgrab Nr. 26 mit Zippus und Doppelbestattung von
Mann und Frau. phot. F. Hampl.

An Beigaben innerhalb des Sarges finden sich vor allem Nahrungsmittel,
wobei auch hier Huhn und Hiihnereier bevorzugt sind, Aulfillig ist, dafl, obwohl
diese Griber stellenweise bronzezeitliche Bestattungen stiren, keinerlei Gegen-
stinde aus diesen sekundir verwendet wurden, in mehreren Fillen jedoch
Gegenstinde, die aus rémerzeitlichen Bestaltungen stammen, als ‘Tracht- und
Bekleidungszubehir Verwendung fanden.

o T

Abb. 10. Pitten, NO. Streufund. Doppelmesser. phol. F. Hampl.
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An Schmuck gibt es vor allem Ohr- und Fingerringe, Perlenketten aus Glas
und in einem Falle eine Scheibenfibel aus Edelmetall mit Steineinlage '¥).
Die relativ groBen Eisenmesser sind in einer Lederscheide in baltischer Kon-
struktion mit metallener Randverstirkung eingebettet und am Giirtel befestigt.
In einem Falle konnte eine gut erhaltene eiserne Bartaxt festgestelll werden.

Abb. 13. Pitten, NO. Grab LXVIIL phet. H. Friesinger.

Beinerne i und ein ausgestalteter Salzbehalter mit
b @ sowie Schnallen verschiedener Form
erginzen den Fundbestand. Bei den Gefilen ist besonders die Formenvielfalt
der Bodenzeichen auffillig, wobei jedoch auch véllig idente Zeichen, wohl aus
einem Model geschlagen, auftreten.

Chronologisch gesehen gehirt das bisher zutage gekommene Fundmaterial
dem Beginn des neunten Jahrhunderts an, diirfte jedoch nicht fiber dessen
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a. Scheibenlibel.

Abb. 14. Pitten, NO. Grab XLIIT

Hampl.

phot. F.

Abb. 15. Pitten, NO. Grab IX. Eisenmesser in situ. phot. F. Hampl,

293



erste Hilfte hinausreichen. Auf Grund der Beigabensitten und des Beigaben-
gutes gehort dieses Graberfeld in den Rahmen gestellt, der in Niederdsterrcich
durch die Griberfelder von Tulln, Schottergrube G&bl!%), und Pottenbrunn,
Schottergrube Haas'), im benachbarten Ungarn durch die Gr
Sopronkéhida ™) und Sopron-Prezhaztelep ') umschricben wird.

berfelder von

Anmerkungen

') K. Willvonsedgr, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. Wien—Le)

) Alle diese Griber stammten aus der 1. H. des 9. Jh. n. Ch b
lateinischen Zahlen bezeichneten frilhgeschichtlichen Griber s. Beitrag H. Frie-
singer.

3) Allen Genannten herzlicher Dank und Anerkennung fir die geleistete Hille
sowie auch dem Grundeigentiimer, Herrn A. Malleiner fiir die Grabungserlaubnis.

i) Herrn F. Sagmeister sel im Namen der Kulturabteilung des Amtes der
NO. Landesregierung und im Namen der Grabungsleitung aufrichtig Dank gesagt
fir sein aufgeschlossenes Entgegenkommen. Gleichfalls sind wir der Gemeinde
Pitten fir mannigfachste Hilfen und ihr groBziigiges Verstiindnis zu besonderem
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Danke verpflichtet. Hochw. Geistl. Rat Ambros Handlechner hat liebenswiir-
digerweise im Jahre 1970 den Grabungsteilnehmern im Pfarrheim Unterkunft
gegeben, woliir besonderer Dank ausgesprochen sei.

#) Allen genannien Dlenslslcllcn und Personen sex hesluns gedankt. Ohne ihre
Hilfe hitte die einen uner: chaden erlitten. Fiir eine
finanzielle Unterstiitzung durch dlll UNESCO haben sich In {iberaus dankenswerter
Weise Herr Botschafter Dkfm. Hartl, Leiter der Kulturabteilung im Bundesmi
sterium fiir Aufleres und der d:\uernd: delegierle Osterreichs bei der UNESCO, Her
Prol. Weslerhof, cingesetzl.

% R.Pittio Urgeschichte des Osterreichischen Raumes, Wien 1954, S. 358 [f.

) R Battaglia, Su due rari oggetti di bronzo della palafitta di Ledro
(Trento), Tav., 15. Congrés Int. des Sciences Préhist. et Protohist. Actes de la
I1I* Session Zirich 1950. Ziirich 1953, S. 224. Diese Diademe unterscheiden sich von
den Pittener Stilciken vor allem dadurch, daB die Nackenstiitzen letzterer vernietet
und nicht offen sind.

#®) R. Pittioni, a. a. O, S. 373 1.

) Derselbe, a. a. O, S. 374.

1) Derselbe, a. a. O, S. 375.

") F 0.9 1966, S. 30, 89.

5

1) Vollig gleichartige Befunde ergab das Griberfeld von Tulln, Schottergrube
Gobl: H. Friesinger, Frihmittelalterliche Kérpergraber in Tulln, ArchA., 50.,
1971, 8. 107 1.

15) Vgl. Miinchendorf Grab 12 — H. M:lsl:ha Mal‘hc:m. Die frithmittel-
alterlichen Griiberfunde von
Niederdonau, Natur und Kultur,

%) Anm. 14.

17) Unverdffentlicht, Inst. f. Ur- und Friihgeschichte d. Universitit Wien, Inv.-
Nr. 32701—32885.

) G. Térok, Pog:my kullusz emicke a Sopronkbhida temetdben, Folia Archa-
eologia, XV., 1962, S.

" P. Tomka, A Sopmn-?rur)lazlelem IX, SZ-I Temetd, Arrabona, 11, 1969,
S. 59 1f.

941, TE. 14 Abb. 9




Beitrige zur Untersuchung ur- und frithge-
schichtlicher Leichenbrinde

Von Amilian Kloiber, Linz-Graz
Mit 15 Abbildungen

Es werden Leichenbrinde aus 11 Fundorten vorgelegt, nimlich 1 aus
Kirnten, 6 aus Niederbsterreich, 2 aus Oberdsterreich und 2 aus Wien. Dieses
Material umfaBt zeitlich die Spanne zwischen der Glockenbecher-Kultur und
dem Friihmittelalter. Die Funde stammen aus den Jahren 1933 bis 1964, das
Knochenklein wurde in den Jahren 1938 bis 1966 bearbeitet. — Die Vorlage
des Materials erfolgt entsprechend der Chronologie der ur- und frithgeschicht-
lichen Abschnitte.

1) Wien- Aspern, 1949, Glockenbecher Kultur
a) Fundgeschichte

Am 30. Oktober 1949 schrieb Dr. Josef Fritz Kastner — Wien an den Ver-
fasser: ,Es handelt sich um einige wenige Knochen, die in Aspern, Wien XXII.,
neben einem Glockenbecher lagen, in dem sich eine Armschutzplatte befand;
Zeit: 1700 v. Chr.* — Die Untersuchung des Leichenbrandes durch den Verfas-
ser erfolgte im Jahre 1950. — (Als Zeitansatz dieses Grabes diirfte die Zeit um
1900 v. Chr. eher zutreffen.)
b) Der Leichenbrand

Dieser liegt nur als bescheidener Rest vor, er zihlt lediglich 22 Knochen-
Bruchstiicke. Die allgemeine GriBe ist als ,groB“ zu bezeichnen. Die vorhan-

denen Br i sind prochen dunkelbl grau und schwarzgefirbt,
ihr Klang beim Sch ist dumpf. — t ist lediglich ein Bruch-
stiick des Oberschenkelknochens, der Schaftrest mifit 62 < 18 X 4 mm.

Das Knochenklein wurde dem U gereinigt wahr-

scheinlich unter Weglassung der sehr kleinen Bruchstiicke. Tierische oder
pflanzliche Reste oder Reste der Holzbefeuerung lagen dem Brande nicht bei.
c) Ergebnis

Unter der V ler h 1 erhiltnisse handelt es sich,
da der Lei nur ein Individ umfalit, i um einen Mann
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als den Toten dieses Grabes. Dem Lebensalter nach gehért er der ,maturen®
Stufe an (30 bis 40 Jahre).

2) Landskron, 1959, Bronzezeit D, G. B. Villach, p. B. Villach-Land,
Kirnten

a) Fundgeschichte und Untersuchungsbericht

Der Kiirntner Archiiologe Dr. Walter Gérlich, Villach, iibersandte mir am
3. Dezember 1959 einen Leichenbrand, mit der Bitte um Untersuchung; diese
erfolgle im Jahre 1960. Die Fundstelle liegt auf dem Grundstlick Michaeler-
weg 1, Fundtag ist der 28. September 1959, Fundveranlassung war das Anlegen
cines Hauskanales, Fundtiefe 50 cm: Tonurne mit umgebender grober Stein-
setzung. — Der Leichenbrand traf in cinem besonders reinen Zustande ein. Da
er viele kleinste Bruchstiicke aufwies und auch cinen Posten von Knochenschutt,
kann werden, daf} tweder kaum Erdreich in die Urne einge-
drungen ist, oder dafl das Knochenklein in ungewshnlich sorgfaltiger Weise
und ausgesprochen fachménnisch gereinigt worden ist.

b) Der Leichenbrand (Abb. 1 und 2).

Das vorgelegte menschliche Knochenklein ist frei von Kontakispuren mit
Metallen, es fanden sich auch keine Keramikreste oder Erde-Steinchen-Sand.
Die Fundmasse besteht aus 241 Bruchstiicken und 25 em® Knochenschutt und
KnochengrieB, wobei Zihne oder Zahnreste nicht festgestellt werden konnten
Das Gesamtgewicht betrigt 253 Gramm, der Bruchstiick-Gewicht-Index *) be-
triigt 105, was mit anderen Worten heiBt, daB ein Bruchstiick im Durchschnitt
1 Gramm wiegt.

Der Leichenbrand ist fast vollstindig erhalten, alle Skelettpartien sind
vertreten. Die allgemeine Gréfle der Knochenstiicke ist als ,sehr grof* zu
beurteilen. Ihr Klang ist silberhell und liBt auf cinen ausgezeichneten Verbren-
nungsakt schlieBen; es findet sich kein Hinweis auf eine Verbrennung in zwei
Abschnitten. — Der Farbe nach sind fast alle Bruchstiicke weilllichgelb, nur
17 sind dunkler (3 hellgrau, Stirnbein und Schliisselbein, 1 hellbraun, 9 hell-
grau und nur 4 dunkelgrau bis grau, niimlich Br icke des Dorn-
fortsatzes des 7. Halswirbels und Wirbelkorper).

Auf das Skelett verteilen sich die wichtigeren Knochenstiicke wie folgt:
Schiideldach mit 19 Br i (groBtes Bruchstiick ist eine &uflere Lamelle
mit 413 27X 3 mm); Unterkiefer mit 2 Bruchstiicken (innere Lamelle des
Mittelkdrpers mit Zahnfichern und fast vollstindig erhaltenem linkem Unter-
kieferaste, nach der Zusammenklebung dieser Stiicke ergab sich das unge-
wéhnlich seltene Maf von 100 > 33 15 mm); Roéhrenknochen mit 61 Bruch-
stiicken (vom Oberschenkel stammen: das lingste Bruchstiick mit 96 X 18 X

*) BG-Index als Vorschlag des Verfassers: Gewicht x 100 geteilt durch die An-
zahl der Bruchstiicke.
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11 mm, das breiteste mit 57 X 50 )X 40 mm, ein stark gekriimmtes Bruchstiick
mit 78 X 18 X 14 mm); von Gelenksenden und Wirbeln stammen 23 Bruchstiicke
(rechter Ob henkelkopf mit Schenkelhals 85 X 41 X 38 mm, ferner 1 Ober-
armkopf{ mit 513 40 X 30 mm); von den Plattenknochen des Beckengiirtels
stammen 8 Bruchstiicke (vom Sitzbein mit 69 X 38 X 30 mm, vom Darmbein
mit 68 3 39 < 13 mm); sodann liegen 128 kleinere Bruchstiicke vor (Rohren-
knochen, Rippen, Finger- und Zehenglieder sowie Wirbel).

Abgebildet werden: das gréfte Bruchstiick des Schiideldaches (MafBe siche
oben); Bruchstiick an der Pfeilnaht des Schideldaches mit 38 X 31 X 4 mm
(linkes und rechtes Scheitelbein), wobei rechts der Naht die &uBlere und innere
Lamelle erhalten sind, wihrend links die Decklamelle durch die Verbrennungs-
hitze abgehoben wurde; das mediale Bruchstiick des Hinterhauptsbeines 28
28 >} 8 mm, durch die Hitze und altet, zur Hilfte
beidlamellig und zur anderen Hilfte nur als innere Lamelle erhalten; Bruch-
stiick der inneren Lamelle des Stirnbeines oder eines der beiden Scheitelbeine,
34 3 27 X 2 mm, mit hochgradiger Aufwélbung der Seitenkanten, wodurch der
so entstandene Hohlkérper eine lichte Hoéhe von 19 mm besitzt; der Unter-
kiefer, in der Figuration fast zu 2 Dritteln erhalten, nach dem Brande zerbro-
chen und nun zusammengesetzt, mit Gelenks- und Muskelfortsatz, Ast- und
Winkelgegend, mit dem lingualen Anteile der pars alveolaris und mit den
Féchern fiir die Zihne links I,—M,, rechts I

©) Ergebnis

Der ! hliche Lei and hat einen sehr groBen Umfang
und ist 1 Individuum zugehérig. Als Lebensalter = Sterbealter ergibt sich der
SchluB auf das erreichte 18. Lebensjahr, es handelt sich um das Brandgrab ciner
jungen Frau.

Kulturbiologisch ergeben sich die folgenden Hinweise: Die Verbrennung
hat heinend durch te Hélzer stat die Tote war in Rik-
kenlage aufgebahrt. Die groBe Menge des erhaltenen Leichenbrandes kénnte
fiir den Ritus der Bronzeit D in der Fundgegend bezeichnend sein. Ferner fillt
auf, daf die i groBen K weder nach dem Brande noch
beim Hineingeben in die Urne zerschlagen worden sind, was einen weiteren
Beitrag zum Verbrennungs- und Grabritus darstellen kénnte.

3) Getzersdorf, 1956, Bronzezeit D (Hallstatt A), G. B. Herzogenburg,
p. B. St. Pélten, N. 0.
a) Fundgeschichte

Im Jahre 1957 ging dem Verfasser durch Vermittlung des Bundesdenkmal-
amtes ein Leichenbrand aus der G de-Schotlergrube Getzersdorf zu
(Fabriksdirektor Alfred Rother — Traismauer). Rother meldete eine grofe,
doppelhenkelige und mit Fingerstreifen verzierte Urne der Bronzezeit D (wohl
eher Hallstatt A). Der Leichenbrand wurde im D 1957 +
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b) Der Leichenbrand

Etwa */, des Leichenbrandes fehlen, es wurden lediglich 42 Bruchstiicke zur
Untersuchung eingesendet. Der Farbe nach ist hievon die Hilfte fast weiB, etwa
'/; zeigen die Farbstufen gelb-b: grau, die verbleibend 17%
dunkelgrau bis schwarz sind und auﬁerdem Spuren von Vivianit aufweisen
Der Klang der Bruchstiicke ist ein dumpfes Silberhell.

Aul das Skelett verteilen sich die wichtigsten Knochenstiicke wie folgt:
Schéideldach mit 9 Bruchstiicken (gréBtes 39 > 26 < 6 mm); vom Oberschenkel
stammen 7 Bruchstiicke (Fermurschaft 58 < 25 X 4 mm), ferner sind 5 Bruch-
stiicke vom Schienbein erhalten, ebenso 4 vom Oberarmknochen; von der Wir-
belsiule liegen § Bruchstiicke vor, darunter ein Wirbelkérper (35 < 21 <
22 mm); das Hiiftbein ist durch em Bruchstiick des Schaufelrandes vertrelen‘

liegt ein Mitt vor.
©) Ergebnis
Die Knoch i von 1 Individ Der
Mensch dieses Grabes war ein Erwach . Die v Bruchstiich

(nur '/;) reichen ebenso wenig fiir eine Geschlechtsbestimmung aus als eine
kulturbiologische Beurteilung dieses Leichenbrandes geboten werden kénnte.

4) Wieselburg, 1951, Hallstatt A, G. B. und p. B. Scheibbs, N. 0.
a) Fundgeschichte

Uber Veranlassung des Bundesdenkmalamtes wurde der im Heimatmuseum
Wieselburg befindliche und im Jahre 1951 in Wieselburg gehobene menschliche
Leichenbrand durch den Verfasser im Jahre 1952 untersucht.

b) Der Leichenbrand

Es liegt ein unvollstindiger Leichenbrand vor, es handelt sich lediglich um
66 Bruchstiicke, deren allgemeine Gréfe als ,miltel" zu bezeichnen ist. Die
Farbe der Bruchstiicke ist fast weiB, auBerdem sind einzelne rotbraune Ver-
firbungen festzustellen. — Auf das Skelett verteilen sich die wichtigeren Kno-
chenstiicke wie folgt: vom Schiideldach 32 Bruchstiicke, ferner 1 Zahn; die
Oberarmknochen sind durch 15, die Vorderarmknochen durch 8 Bruchstiicke
vertreten; ein Schliisselbein; von den Hiiftbeinen liegen 2, von den Oberschen-
kelknochen 5 und vom Schienbein 1 Bruchstiick vor (60 X 11 X 10 mm); das
grofite Schideldachbruchstiick ist mit 31 3 28 >( 4 mm mefbar. — Der Klang
der Knochen ist silberhell, ein sorgfiltiger Verbrennungsakt ist anzunehmen.

¢} Ergebnis
Es liegt ein menschlicher Leichenbrand von mittlerem Umfange vor, es
handelt sich um 1 Individuum. Als Lebensalter ergibt sich ein Kind um das
5. Lahsns]lhr. erschlossen vor allem aus dem Bruchstiicke des 1. oberen
idezah des Milchgebi — Die Unvollstindigkeit des Ki in.
gestattet keinen Beitrag zur absoluten Datierung.
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5) Lenzing, 1954, 1. bis 2. Jhd. (keltisch-rémisch), G. B. und p. B. Véckla-
bruck, 0. 0.
a) Fundgeschi und Un icht

Der Leiter des Vécklabrucker Heimathauses, Oberschulrat Robert Bernhart,
hat in Lenzing am 31. 8. 1954 zwei groBe Brandurnen mit je einem Beigefall
gehoben. Die Untersuchung der im originalen Zustande dem Verfasser {iber-
brachten TongefiBie erfolgte im Feber des Jahres 1857. Die Form dieser vier
Gelfife und die Art des Tones hen fiir eine he Drehscheil rbeit
des ersten bis zweiten Jahrhunderts.

Zuerst wurde die Erde nach Stiickchen von verkohltem Holz und nach Bei-
gaben untersucht, keine Feststellung. Sodann wurde die Erde, die erfreulicher-
weise zur Ginze eingeliefert worden war, nach Riickstinden von Olen sowie
nach Asche untersucht. Dies deshalb, weil naturwissenschaftlich nicht geschulte
Ausgriber und Berichterstatter iiber ,Asche“ und ,schmierige, dlige Riick-
stinde" berichten. Der Verfasser hat bei hunderten von Brandgridbern aller
Art bis jetzt weder Asche noch Olreste gefunden, auch nichl bei den hier
besprochenen Leichenbriinden.

wurde die mit K ter vermengte Erde vom Knochenklein
getrennt — und nicht umgekehrt! Hiebei zeigte sich, daB aufler den deutlich
erkennbaren Knochenstiicken mit einer Linge von iiber 10 mm und jenen
zwischen 1 und 10 mm Linge noch Knochengriefl vorhanden war. Jeder Leichen-
brand entsteht nach der Verbrennung der Weichteile um die Knochen herum
und nach der Verbrennung der organischen Substanzen in den Markh&hlen und
in den Knochenschichten selbst — durch Zersprengung der ganzen Knochen
infolge des Gasdruckes und der nachfolgenden Abkithlung. Dieser Zerkleine-
rung folgt in moderner- frith- und urgeschichtlicher Zeit, besonders bei Urnen-
Bestattungen, die Zerschlagung der auf die erstgenannte Weise nicht oder nur
unvollstindig zersprengten Knach Z wurden und werden
vor allem die Ol kelknochen, die i ine, die Wadenbeine, die Ober-
armknochen, die Ellen und die Speichen, also die sogenannten grofien Rohren-
knochen. (Beim Schidel ist dies zumeist nicht notwendig, weil dieser durch das
kochende Gehirn zerrissen wird.)

Je nach der Dauer der Verbrennung, nach dem Grade der Hitze und ihrer
Dauer, je nach der Grébe und dem Alter des Menschen, ergibt sich ein Volu-
men des Knochenkleines von etwa einem Liter, das auch bei unvollstindig er-
haltenen Leichenbrinden zumeist ischen einem halben Liter und eineinhalb
Litern schwankt. Durch die Zersplitterung (durch die Hitze und durch das
Zerschlagen seitens der Verbrenner) entstehen kleine und kleinste Bruchstiick-
chen bis zur GréBe von kleinen Sandkornern. Alle Stiicke des Leichenbrandes
sind fest und hart. Auch dicke, massive Knochenwinde schrumpfen in der Hitze
zusammen und werden noch hirter und vor allem sprider als sie je vorher
gewesen sind. Die Asche wird bei der stundenlang mit ausgew#hlten Holzern
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beschickten Feuerung durch den Lultzug mitgerissen, bzw. durch die Lagerung
in der Erde chemisch aufgelést. — Jeder Brand wurde von mir in zwei Teile
sortiert, nimlich in die Stlicke {iber 10 mm Linge und in den Knochenschutt
samt KnochengrieB. Jeder Brand wurde ohne Erde gewogen, bestimmt wurden
das Volumen, die Gréfle der gréften Stiicke, die Farbe, die DurchschnittsgréBbe
der Bruchstiicke und der Klang beim Schiitteln in der hohlen Hand.

b} Der Leichenbrand (Abb. 3—8).

Urne 1: Bei einem Volumen von 1250 em® wurden als Gewicht des Leichen-
brandes 750 Gramm fesigestellt. Die Anzahl der Knochenbruchstiicke iiber
10 mm Liénge belduft sich auf 360 Stlick. Dem Klange nach handelt es sich um
einen halbdunklen, blechernen Eindruck, nicht silberhell. Die Farbe der Bruch-
stiicke ist vorwicgend hellgrau, sodann schwarzgraublau und hellgelb. Es kann
ein langerer Verbrennungsvorgang bei geringerer Hitze angenommen werden
— Als langste Réhrenknochen zeigen sich ein Bruchstiick des Oberarmes, 119 <
29 < 3 mm (letzteres Mal ist die echte Wandstirke) und ein Mittelstiick vom
Oberschenkelknochen mit 94 < 29 < 17 mm (bei einer echten Wandstirke von
7 mm); das distale Femurende miBt 72 < 45 > 21 mm. Als griBter Platten-
knochen zeigt sich cin Schideldachbruchstiick, 64 3 41 3¢ 3,5 mm (echte Wand-
stirke).

Urne 2: Die 230 festgestellten Bruchstiicke iiber 10 mm Lange weisen bei
einem Gewichte von 440 Gramm ein Volumen von 660 em® auf. Der Klang ist
fast silberhell, die Farbe vorwiegend gelblich, sodann hellgrau, mit einzelnen
graublauen Ténungen. Es kann hier eine Verbrennung unter grégerer Hitze als
beim vorgenannten Individuum angenommen werden. — Bei den langen Réh-
renknochen imponiert der Schaft eines Wadenbeines mit 100 3 12 < 12 mm
(Wandstirke 2,5 mm), ebenso der Schaft eines Oberschenkelknochens mit
97 27 X 21 mm (Wandstirke 5 mm). Als grofter Wiirfelknochen war ein un-
terer Brustwirbel nachzuweisen, 43 X 35 3 21 mm; als gréBter Plattenknochen
ein Bruchstiick des Schideldaches mit 37 30 X 2 mm (echte Wandstiirke).

¢} Ergebnis
In der Urne 1 liegt ein menschlicher Leichenbrand von sechr grofem Um-
fange und véllig erhalten vor, einem Individuum zugehdrig. Es handelt sich
um einen groB gewachsenen Mann zwischen dem 20. und 30. Lebensjahre;
Verbrennungsvnrgang bei gmngerer Hitze. In der Urne 2 liegt ein menschlicher
d von iibermi B, Umfange und iberwiegend erhalten vor
(die Urne war vom Ausgréber bereits beschédigt angetroffen worden), einem
Individuum zugehérig. Geschlecht und KérpergroBe dieses etwa 20—30jéhrigen
Menschen nicht bestimmbar, jedoch liegt kleiner Kérperwuchs nicht vor; Ver-
brennungsvorgang bei gréfierer Hitze anzunehmen.
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6) Enns- Kristein, 1855, 2. Jhdt. (keltisch-rémisch), p. B. Linz-Land, O. O.
a) Zur Fundsituation

Die Fundstelle (KG. Lorch, Pz. 798/3; OG und GB Enns) liegt nérdlich des
Hauses Nr. 70, wo im anschliefend linde das U -geschol} fiir ein
Wohngebiiude im Sommer 1955 betoniert worden ist. Von den beim vorher
i h Bodenfunden blieben nur 1 Urne,
4—5 ﬁi“' h 1 Riiucherschale und 1 Ei 1 erhalten, d. h., daB Schiiler
diese — in der Nihe der Baugrube vom Finder deponierten — Gegenstinde
in das Museum der Stadt Enns gebracht haben. Bei drei eigenen Begehungen
im September 1955 konnte ich feststellen, daB sowohl im unmittelbaren Bereich
des Fundgelidndes wie auch bei den beiden westlich und siidlich davon errich-
teten weiteren Neubauten der dort noch sichtbare Erdaushub mit zahlreichen
Bruchstiicken von Grau- und Rot-Tonware, Sigillaten und Glas von provinzial-
romischer Art durchsetzt war. Beim Baue der westlich und @stlich gelegenen
villenartigen Wohnhiduser in den Zwanziger-Jahren waren Urnenbrandgriaber
gefunden worden (It. miindlichen Mitteilungen von Johann Blaimschein —
Enns, den Hausbesitzern und von Frau Kopplinger — Enns). Damit ist die
Annahme gerechtfertigt, dafl der gegenstandliche Fund aus dem Verbande eines
Brandgriiberfeldes stammt, denn zwischen dem dstlichsten Hause dieser Sied-
lung und dem noch weiter 6stlich liegenden Bauernhause Hiénisch wurden in
den letzien Jahren insgesamt 6 Urnenbrandgriber gefunden, 5 hievon in der in
dem genannten Zwischenraume (und zwar am Westrande) seit zwei Jahren in
Arbeit befindlichen Baugrube, 1 in dem neuen Obstgarten des genannten

— Die U des Knochenkleines durch den Verfasser
erfolgle im Jahre 1956,
b) Der Leichenbrand (Abb. 7, 8)

Das vorgelegte menschliche Knochenklein besteht aus 122 Bruchstiicken
(solche unter 1 cm wurden nicht gezihlt, Zihne waren in diesem Leichenbrande
nicht vorhanden), mit einem Gewichte von 225 Gramm. Der Masse nach ist der
Leichenbrand als fast vollstandig zu bezei Die GréBe der Knochenstiicke
ist im Vergleiche zu einer groBen Zahl von Brinden {iberhaupt als groB (bis
mittel) zu bewerten. Die Farbe der Knochenreste ist weill mit einer hellgrau-
gelblichen Ténung. Schiittelt man die Bruchstiicke zwischen den Hinden (mit
unbermgten Fingern), so klingen sie ausgesprochen hell, was sowohl auf einen

aturigen Verbr kt wie auch auf eine sorgfiltige Trennung
der Knochenriicksiinde von den {ibrigen Verbrennungsriickstinden und der
Erde auf dem Verbrennungsplatze schliefien lassen kann.

Die 122 Knochenbruchstiicke verteilen sich wie folgt: Schiideldach 18, Schii-
delbasis 10, Wirbel 17, Rippen 4, Schulterblitter 2, Oberarmknochen 12, Ellen 3,
Hiiftbeine 10, Ol knochen 11, ine 8, Wadenbeine 1, Diverse 27,
Fingerglieder 1 Bruchstiick. — Ferner wurden gefunden, nimlich zwischen den
Knochen des Leichenbrandes: 1 Bruchstiick einer gelbroten Keramik, diinn-

ten E
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wandig und unverziert; 1 kleines Stiick cines diinnen, planen Glases und
2 Bruchstiicke aus diinnem, Ilachlgem Eisen.

Die Wiigung hat 30 Gramm, Schiidelbasis 19 g, Wirbel
28 g, Rippen 3 g, Schulterblitter 2 g, Oberarmknochen 27 g, Ellen 5 g, Finger-
glieder 1 g, Hilftbeine 23 g, Oberschenkelknochen 34 g, Schienbeine 23 g,
Wadenbeine 3 g, Diverses 27 g, insgesami 225 g. — Als lingsten Knochen lie-
ferte dieser Leichenbrand das Mittelstiick des Tibiaschaftes (Lénge 58 mm,
Breite 18 mm, Dicke 11 mm, cigentliche Wandstirke 3 mm). Von den Platten-
knochen ist der breiteste das Darmbeinbruchstiick (46 X 41 X 6 mm, das letzte
MaB ist zugleich die direkte Wanddicke). — Als dickster Knochen ergab sich
das Bruchstiick eines Lendenwirbels (34 >< 23 3 25 mm).

¢) Ergebnis
Es licgt ein weitgehend erhaltener menschlicher Leichenbrand vor, einem
Individuum zugehbrig. Als Lebensalter werden — innerhalb der Stufe eines

adulten Menschen — etwa 20 bis 25 Jahre anzugeben sein, dem Geschlechte
nach kann eher auf weiblich geschlossen werden. Anscheinend erfolgte die
Verbrennung in einem Akte und unter hoher und andauernder Hitze. Das
Knochenklein umfaBt vor allem Bruchstiicke der Oberschenkelknochen, des
Schiidels, der Wirbel, der Oberarmk der Schienbeine und der Hift-
beine; Zihne fehlen, vielleicht wegen der unsachgemaﬁen wenn auch sorg-
filtigen Bergung. — Deringer datiert auf Grund der Beigaben dicses Grab an
den Beginn des 2. Jahrhunderts, und er stellt das Zusammentreffen spitkelti-
scher und reichsrémischer Grabbeigaben fest'). Gegen diese Datierung ist vom
Standpunkte des historischen Anthropologen aus nichts einzuwenden.

7) Kematen, 1951, 1. Jhdt. (keltisch-romisch), G. B. Waidhofen/¥bbs, p. B.
Amstetten, N.
@) Fundbericht

Am 22. November 1951 schrieb H. Vetters — Wien an den Verfasser: ,Herr
Anton Mittmannsgruber hat einige sehr schéne Gréberfunde auf der Heide
von Kematen gemacht. Da es sich um Brandgraher handelt, wire ich Ihnen
sehr verbunden, wenn Sie diese Ki Nach den Bei
gehbren die Griber der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts an.*

Es handelt sich um ein Hiigelgriberfeld, das seit 1905 bekannt ist und nun
durch A. Mittmannsgruber neue Griiber ergeben hat #). Der Verfasser konnte am
19. Juni 1952 unter der Fiihrung des Finders das Fundgelinde begehen (KG.
und OG. Niederhausleithen, Pz. 141, 142/ und 143). Das Griberfeld liegt auf
dem linken Ufer der Ybbs, 2,6 km nordlich von Kematen, der Boden ist mit
Kalkschotter durchsetzt. Die Landschaft stellt sich als eine kleinbéduerliche Flur
dar, aufgelockert durch Waldstiicke und Schottergruben. Die Grabhiigel haben
eine beachtliche GroBe und sind jenen aus der mlllleren Bronzezeit fast dhn-
lich. — Im Juni 1952 4 Leichenbrinde aus zur Unter-
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suchung: Hiigelgrab Fuchs-Miillau = Posten 1; Hugelgrab Ploderer = Poslen 2;
Hiigelgrab Mitterbauer, Arbeitstitel ,Fackelgrab* = Posten 3; Higelgrab
Mitterbauer, Arbeitstitel ,Pliinderer = Posten 4. Das Fundgut befindet sich
beim Ausgréiber.
b) Der Leichenbrand

Posten 1: Weitgehend vorhandenes Knochenklein mit 440 Bruchstiicken
und einem Gesamigewichte von 580 Gramm; der Bruchstick-Gewicht-Index
belduft sich auf 132. Die durchschnittliche Gréfle der Bruchstiicke ist der Klasse
wklein® zuzuweisen; den Knochen waren zahlreiche Holzkohlenstiicke beigesellt,
Gewicht 95 Gramm. — Die Leichenbriinde befanden sich in einer grofen und
in einer kleinen Urne; als drittes Gefi8l ist eine Schiissel zu nennen, auf der
tierische Knochenstiicke die mitverbrannt worden waren, gelegen sind (Rch?
Haushuhn? Forelle?), mit einem Gesamtgewicht von 305 Gramm.

Bei den 3 nebeneinanderstehenden Gefafien fillt auf, daf die gréBere der
zwei Urnen auch die groBeren Knochenstiicke enthielt, die kleinere Urne analog
die kleineren barg. In jeder der beiden Urnen waren Reste eines Erwachsenen
und eines Kindes untergebracht. Es ist durchaus mdglich, dal es sich insge-
samt nur um 2 Individuen handelt, was von mir auch angenommen wird. Diese

2 zu einem Zei kt gestorbenen kénnen jeder fiir sich verbrannt
‘worden sein oder in einem Brandakte. Letztere Annahme wiirde die Verwen-
dung von 2 Urnen mit der hilderten GroB d der Br 1 m.

E. leichter erkliren lassen.

Individuum 1 war eine erwachsene Frau. Als grofites R6hrenknochenbruch-
stiick liegt eines vom Oberarmknochen vor (81 < 14 XX 17 ram), als griltes
Gelenksende der kskop( ecines Ober k (54 X 45 < 30 mm);
ein fast ganz erhaltener Lendenwirbel mifit 50 < 43 X 23 mm; das grifite
Bruchstiick des Schideldaches ist 34 < 25 < 5 mm groBi. — Das Indiviuum 2 war
ein 7 bis 8jihriges Kind.

Posten 2: Das Knochenklein ist etwa zur Hilfte erhalten. Es liegen
250 Bruchstiicke vor, deren Gewicht betrigt 244 Gramm, der Bruchstiick-
Gewicht-Index belduft sich auf 98. Ferner liegt Holzkohle vor mit einem
Gewichte von 30 Gramm. Die allgemeine Gréfie dieses Leichenbrandes, der fast
ausschlieBlich aus Bruchstiicken der gleichen Dimension besteht, ist als  klein®
zu bezeichnen. — Dieser Mensch war ein erwachsener Mann.

Posten 3: Das Knos in wurde il (durch die Be-
stattenden? oder bei der Ausgrabung?). Die Urne enthielt lediglich 28 Knochen-
bruchstiicke. Es konnten aber 2 menschliche Individuen festgestellt werden. —
Individuum 1 war ein erwachsener Mensch, eine Geschlechtsbestimmung ist
nicht méglich. An grl sind nur 6 (Oberarm- und
Oberschenkelknochen, gmﬂles Bruchstiick mit 52 <27 > 14 mm). — Das Indi-
viduum 2 war ein Kind der Allersstufe Infans I/, es ist nur durch einen
Knoch und
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Posten 4: Der Leichenbrand besteht aus 25 kleinen Bruchstiicken in einer
Urne und tduschte so ein ,Kindergrab" vor. Es liegt nur ein gréfieres Bruch-
stlick vom Oberarmknochen vor, 49 3 27 X 5 mm. Ferner konnten 10 Siuge-
tierknochen [estgestellt werden (gréftes Stiick mit 71 < 28 X 6,5 mm), anschei-
nend Rind oder Plerd. — Es handelt sich um den Lem‘nenhr.—md eines Erwach-
senen, es ist jedoch nicht méglich, die Geschlech keit zu besti
c) Ergebnis

In 5 Urnen befanden sich die Knochenreste von 6 Menschen, niimlich eines
Mannes, einer Frau, zweier weiterer Erwachsener und von zwei Kindern. Die

Posten 3 bis 4 sind nur in sehr geringem Umfange vorhanden. — Rituell aus-
wertbar ist vor allem der Posten 1, auBlerdem der Posten 2. Ferner ist in diesem
usam h die Mitverb g von Flei erwihnenswert.

8) Wien— Aspern, 1959, 1./2. Jhdt. (germanisch)

a) Fundgeschichte

Der langjihrige ehrenamtliche Mitarbeiter des Bundesdenkmalamtes,
t Dr. Josef Fritz Kastner, ersuchte mich mit Schreiben vom 6. Juni 1944 um
die Untersuchung des ,Leichenbrandes aus einer Urne, Fundort Wien XXII,
Aspern, Fundstelle Aspern LXI". Es handelt sich laut Mitteilung des Ausgri-
bers um einen germanischen Leichenbrand aus der Zeit des 1./2. Jhdt. — Die
u durch den Verfasser erfolgte im Jahre 1950.

b) Leichenbrand (Abb. 9).

Der GréBenklasse nach handelt es sich bei dem nur unvollstindig vor-
licgenden und leider gercinigten Lei von 76 Br i um die
Stufe ,mittelgrof*. Die Farbe ist hellgrauweiB, der Klang beim Schiitteln in
der Handfliche ist sehr hell. Fiir die Auswertung wurden 30 Bruchstiicke aus-
gewihlt, darunter als groBter Rohrenknochen ein Oberschenkelbruchstiick mit
76 < 13 < 4 mm, ferner ein Bruchstiick des Schiideldaches mit 44 3 38 > 3 mm

c) Ergebnis

Es handelt sich um die Knoch te cines er h der
maturen Altersstufe (etwa 45 Jahre alt) und wohl weiblichen Geschlechtes.
Kein Hinweis auf den Verbrennungs- und Bestattungsritus.

9) Traismauer, 1964, 3./4. Jhdt, G. B. Herzogenburg, p. B. SL. Polten, N. 0.

a) Fundgeschichte und Untersuchungsbericht

Der damalige Doktorand Herwig Friesinger, Universitit Wien, hat dem
Verfasser bei seinem Besuche in Linz am 23. April 1966 einen ungewdhnlich
umfangreichen Leichenbrand mit der Bitte um Untersuchung mitgebracht. Die
Fundstelle liegt auf dem Grundstiick VenusbergstraBe 30, als Fundzeit wurde
der 31. Mai 1964 by Zur Unf gelangte chlieBlich der
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Leichenbrand selbst, und zwar die einzige Brandbestattung 9 b, withrend alle
ibrigen Toten in Kérpergribern angetroffen worden sind. Als Zeit wurde das
3./4. Jahrhundert nach Chr. angegeben.

Das Knochenklein mifit — vorsichtig eingeschichtet — etwa 2 Liter, es ist
also ungewohnhr_b vo]ummﬂs Es ist anscheinend ungewaschen, es enthilt ver-
backene mi aus vollstindig durchgliihten Hélzern, woraus
sich u. U. eher der Schlufl auf die Unterbringung des Leichenbrandes in eciner
mehr oder minder fest verschlossenen Urne ergibt. Von Anfang an bestand
der Verdacht auf das Vorhand in mehrerer hlicher und tierischer
Individuen.

b) Der Leichenbrand (Abb. 10—14)

Dieser macht in mehrfacher Hinsicht den Eindruck weitgehender Voll-
stindigkeit. Die Farbe der Bruchstiicke ist etwa zu 967 gelblichweiB und nur
etwa zu 4% hellbraun bis schwarzgrau. — Ferner fillt auf, daB ein grofer Teil
der Bruchstiicke ,sehr groB* ist, und zwar von einem Ausmafle, aus dem
geschlossen werden kann, daB die Knochen nach der Verbrennung (also vor
oder bei der Einfilllung in die Urne) nicht zerschlagen worden sind, was ein
rituelles Detail bedeuten kann. — Der Verbrennungsakt selbst scheint mit
ausgesuchten Holzern und in einem Gange sehr gut durchgefiihrt worden zu
sein. Dafiir sprechen nicht nur die sehr helle Farbe fast aller Bruchstiicke,
sondern auch der ausgesprochen silberhelle Klang dieser Bruchstiicke.

Das Knochenklein wiegt 1140,5 g, was ein #uBerst auffalliges Gewicht
darstellt, BG-Index 141! Von den Regi des Skelettes konnten bei i
811 Bruchstiicken determiniert werden: vom Schideldach 4B Bruchstiicke, vom
Mittelgesicht 1 Bruchstiick, von der Basis 11 und vom Unterkiefer 5 Bruch-
stiicke, insgesamt 65 Bruchstiicke mit dem Gewichte von 192,5 Gramm; Wirbel-
sdule: 4 Bruchstiicke vom Atlas, 2 vom Epistropheus, 15 vom 3. bis 7. Hals-
‘wirbel, 28 von den 12 Brustwirbeln und 9 von den 5 Lendenwirbeln, insgesamt
also 58 Bruchstiicke, mit dem Gewichte von 55 Gramm; vom Becken konnten
33 Hiiftbein- und 3 Kreuzbeinbruchstiicke diagnostiziert werden, insgesamt
also 36 Bruchstiicke, mit dem Gewichte von 24 Gramm. — Der Schultergiirtel
ergab 5 Bruchstiicke der Schulterblitter, 3 der Schliisselbeine und 2 vom Brust-
beine, insgesamt also 10, mit einem Gewichie von 2 Gramm. — Bei den Glied-
maBen liegt eine Uberfiille von Bruchstiicken vor: 130 grofie und 166 mittel-
groBe Bruchstiicke vom Schafte, 48 der Gelenksenden, 4 von den Mittelhand-
knochen und Fingergliedern, 3 der FuBwurzel, 5 vom Mittelfufie und den
Zehenglied sowie 3 Bruchstiicke der Kniescheib i 359 Bruch-
stiicke mit einem Gewichte von 175 Gramm.

Nicht mit Sicherheit zugelc)lt werden konnten 24 gréBere Knochenlamellen

und 251 kleine Br von also 275 Bruch-
stiicke mit einem Gewichte von 530 Gramm. — Der reichlich vorhandene
Knoch hutt samt Knoch B und X h hl und den T
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mineralischen Holzriickstinden wiegt 162 Gramm. — Die im Leichenbrande
festgestellten 8 Vogelknochen, die einen Schlufl auf eine Tierart von Huhngréfle
verlangen, wiegen insgesamt 3 Gramm.

Aus der Fille der bemerkenswerten und nicht durch Zerschlagung, sondern
durch die Brandhitze erzeugten Bruchstiicke, seien hervorgehoben: Schideldach:
rechtes Scheitelbein 55 > 52 X 6 mm mit 11,5 Gramm; Hinterhauptsbein 77 3¢
46 > 11 mm mit 155 Gramm, linkes Schlifenbein 61 < 48 )X 4 mm mit
6,5 Gramm. — Vom Gesichtsschidel: rechtes W bein 35 X 22 X 14 mm mit
1,5 Gramm; Gelenksfortsatz des linken Unterkiefers 46 18 3 14 mm mit
2,5 Gramm; Kérper und Alveolengegend des Unterkiefers 34 < 24 (7 mm
mit 3 Gramm. — Typische Bruchstiicke: Schaft des Oberschenkelknochens
33 3 20 X 4 mm mit 25 Gramm, und 34 > 17 > 5 mm mit 3,5 Gramm; Rippe
44 > 14 X 7 mm mit 25 Gramm. — Typische Lamellen: distales Fermurende
69 < 41 < 1,5 mm mit 50 Gramm und 37 X 23 X 1,5 Gramm, proximales
Femurende 41 % 24 X 4 mm mit 2 Gramm.— Réhrenknochen: Schaft des
Wadenbeines 83 > 11 > 10 mm mit 6 Gramm; Schaft des Oberschenkelkno-
chens 87 X 24 X 7 mm mit 13,5 Gramm; Schaft der Elle 45 > 17 X 10 mm mit
5,5 Gramm; Schalt des Oberarmknochens 70 < 20 X 17 mm mit 6,5 Gramm. —
Wirbel: Epistropheus 37 > 32 3< 19 mm mit 2,5 Gramm; Brustwirbel 35 > 35 3
20 mm mit 3 Gramm. Lendenwirbel 51 >29 < 23 mm mit 3,5 Gramm—
G linker Ok kelk 68 < 46 X 44 mm mit 21,5 Gramm;
distales Femurende 56 > 38 < 12 mm mit 45 Gramm; proximales Tibia-Ende
62 > 42 > 33 mm mit 12 Gramm; proximales Ende der rechten Elle 48 > 87 X
22 mm mit 5-Gramm; proximales Ende der rechten Speiche 23 3 20 X 20 mm
mit 1,5 Gramm. — Diverse Bruchstiicke: linke Hiiftpfanne 72 > 43 < 37 mm mit
13,5 Gramm; rechte Schulterpfanne 50 < 42 ) 27 mm mit 10,5 Gramm; Raben-
schnabelfortsatz des linken Schulterblattes 43 >< 19 < 15 mm mit 2 Gramm. —
Rechtes Sprungbein 54 3< 36 < 17 mm mit 8 Gramm, rechte Kniescheibe 46 X
39 3 19 mm mit 6 Gramm. — Die Auswahl der im Lichtbilde vorgelegten
Knochen betriigt 29 Bruchstiicke mit einem Gesamtgewichte von 1825 Gramm.

c) Ergebnis

Das etwa 2 Liter messende Knochenklein gehdrt 4 Individuen an, nimlich
3 Menschen und cinen Vogel. Von dieser Brandbeigabe abgesehen handelt es
sich um einen erwachsenen Menschen von bedeutender KérpergréBe und be-
tonter Muskelkriftigkeit, der vor dem Abbaue der profilierten Knochenleisten
gestorben ist, also noch in der Altersstufe der Maturitit. — Der zweite Mensch
dieses Leichenbrandes war eine erwachsene Frau, der ebenfalls das ausgehende
vierte Lebensjahrzehnt als Sterbealter zuerkannt werden kann. Der 3. Mensch
dieses Brandes und iibni ist ein dlicher gewesen, fiir den m. E.
keine sichere Zuteilung zu einem der beiden Geschlechter erkannt werden kann.

Der Bericht iiber den Leichenbrand 9b des Kdrpergrédberfeldes von Trais-
mauer 1964 sei nicht abgeschlessen chne den Hinweis, daB es sich hiebei fiir den
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Beurteiler um den gréBten Leichenbrand seiner bisherigen Praxis in Mittel-
europa handelt. Auch wenn man die 811 Bruchstiicke in drei Individuen verteilt
(der hiihnergroBe Vogel darf mit 8 Bruchstiicken durchaus auBer acht bleiben) —
so ergibt sich etwa eine Gllednrung von 300 240: 260 Bruchstiicken, wobei
jeder dieser drei indi hnlichen Umiang besitzt,
sei es nach der Anzahl oder nach der Grofle der (unzerschlagenen) Bruchstiicke.
Auch daraus ergibt sich ein vielleicht nicht unw:c’hugir Hm\vels auf das Ritual
dieses auch seiner Zeitstell nach auffa

10) March-Thaya-Auen, 1933, frihslawisch, 6./7. Jhdt.
a) Fundgeschichte

Diese ist aus der Verdffentlichung von R. Plthnm zu entnehmen®. Es
handelt sich um einen frithmit 1 chen Leichenbrand. — Die
Untersuchung durch den Verfasser erfolgte im Jahre 1038.
b) Der Leichenbrand (Abb. 15).

Es kamen 150 K h i zur U Dieses Knochenklei
ist etwa nur zu %, vollstindig. Der Lei and war leider gereinigt/gewa-
schen. Genauer behandelt wurden 92 Bruchstiicke =60%. Die Knochen klingen

hell und haben eine hellgraue bis gelbe Farbe, es kann ein Verbrennungsvor-
gang mittlerer Giite angenommen werden.

Es konnten determiniert werden: 5 Bruchstiicke vom Hirnschédel, 4 vom
Gesichtsschiddel sowie 3 Zihne; sodann 3 Wirbel und 4 Rippen, ebenso
ein Bruchstiick vom Oberarm- und vom Oberschenkelknochen, schlieBlich
3 i inbruchsti — Die durchschnittliche Gréfie der Teile dieses Lei-
chenbrandes ist — der Fliche nach gesechen — bei 30 < 50 mm, sie ist nach
den Erfahrungen des Verfassers als wgroB*" zu bezeichnen. Von den griften
Br wurden 1 ideldach mit 61 > 26 > 4 mm, das wich-
tige Felsenbein mit 21 3¢ 18 3< 30 mm; ein Lendenwirbel mit 51 3 28 > 26 mm;
schlieflich ein Schienbeinbruchstiick mit 79 >{ 41 X 28 mm. Es fillt auf, daB
im Fundbestande die Bruchstiicke des Stirnbeines und beider Scheitelbeine
fehlen.

c) Ergebnis

Es liegt ein menschlicher Leichenbrand von gréBerem Umfange vor, er
gehort 1 Individuum zu. Das Lebensalter dieses Menschen fillt in die Alters-
stufe matur und ist mit etwa 40 Jahren anzugeben, es dirfte sich bei diesem
Toten um einen Mann handeln. Kulturbiologisch ist zu bemerken, daB ein Ver-
brennungsvorgang von mittlerer Giite stattgefunden hat. — Bei diesem Leichen-
brande ist — &hnlich wie bei allen anderen vorgelegten unvollstindigen Fund-
massen — zu bedauern, daB méglicherweise bei der Bergung nur die griBeren
Bruchstttcke der Fundsle]le entnommen worden sind, und daB anschliefiend eine
gu hat. Das Gegenteil ist dringend wiin-

308



schenswert: Es moge in Zukunft jeder Leichenbrand unter Hinzunahme der
umgebenden Erde gehoben und in diesem Zustande dem Untersucher zur Ver-
figung gestellt werden. Nur dann wird es moglich sein, brauchbare Unterlagen
iiber Verbrennungs- und den Bestattungsritus zu gewinnen. Ist es doch von
Wichtigkeit, daB an einer Reihe von Leichenbrinden der verschiedenen Epochen
und Vélkerschaften einmal festgestellt werden kénnte, mit welchem Grade der
Genauigkeit die Entnahme der Riickstinde auf dem Verbrennungsplatze durch-
gefiihrt worden ist, weil wir schon dadurch einen Hinweis auf den Ritus ablei-
ten kénnen.

11) Purgstall, 1952, Zeit? G. B. u. p. B. Scheibbs, N. O.

a) Zur Fundgeschichte

Der Prisident des Bundesdenkmalamtes schrieb am 10. Mai 1952 an den
Verfasser: ,Herr Franz Ressl aus Purgstall idberbrachie vor einigen Tagen
Reste von verbrannten Knochen, die er am 5. 5. 1952 in der Schottergrube der
Gemeinde Gries Gstlich von Burgstall in der Gemeinde Petzelsdorf, in einer
etwa 40 cm tiefen Grube gefunden hatte. Die Knochen sollen so in der Grube
gelegen sein, dafl man anehmen kénnte, sie wiiren in einem luftgetrocknetem
Gefiille beigesetzt worden. Erdproben von dieser luftgetrocknet aussehenden
Schichte wurden von Ressl ebenfalls liberbracht und liegen, wie die Knochen,
diesem Schreiben bei. Das Bundesdenkmalamt (bittet um Feststellung), ob
es sich um menschlichen Leichenbrand handelt, da die Schottergrubenarbeiter
behaupten, schon &fters solche Gruben mit dhnlichen Inhalt %) aufgefunden, aber
zerstért zu haben.” — Aufbewahrungsort: Heimatmuseum Purgstall. — Die
Untersuchung durch den Verfasser erfolgte im Jahre 1952,

b) Der Leichenbrand

Dem Verfasser wurden 200 em® Erde und 20 cm® Knochenbruchstiicke zur
Untersuchung idbergeben. Von diesen messen 10 Knochen iiber 20 mm Linge,
16 liegen unter dieser Linge, insgesamt also 26 Bruchstiicke. — Es fehlen alle
jene Knochenteile, die in der Regel bei jedem anndhernd vollstindigem Lei-
chenbrande vorhanden sind und als Unterlage fiir die Bestimmung des Ge-
schlechtes, des Lebensalters (und des absoluten Alters) dienen. Der Farbe nach
sind alle Knochen auBen gelb und innen grau, wobei das Gelb von der Lehm-
erde herriihrt. Die Knochen sind vollkommen durchgegliiht, ihr Klang ist sehr
hell

Die reichlich eingelieferte Erdmenge besteht aus braunroten Kriimeln,
in der GréBe vom Sandkam bis 20 X 20 mm Hlﬂvon ist deutlich ein hellrol-
brauner Tonerd dessen rein, fast
anmutet. Auf jeden Fall ist diese zweite Qualitit ein anderes Material als dle
erstgenannte. Kohlenreste = Holzkohle mit einer gréften Linge bis zu 13 mm
durchsetzen die Erdprobe, nicht aber die hellere Schichte. — Eine weitere Un-
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tersuchung der Fundstelle wurde mit Schreiben vom 15. 11. 1952 von seiten
des Verfassers angeregt, eine Nachricht hieriiber ist nicht bekannt.
c) Ergebnis

Es liegt ein etwa zu einem Zehntel erhaltener menschlicher Leichenbrand
vor, wohl einem Individuum zugehérig. Fiir das Lebensalter ergibt sich der
SchluB auf einen Er dessen Geschlecht weder besti noch ver-
mutet werden kann. Soweit der Leichenbrand vorliegt ist eine Verbrennung
von mittlerer Sorgfalt eher zu erschlieflen. Kein Hinweis auf das absclute Alter
dieses Brandgrabes.

Anmerkungen

) H. Deringer, Eine Pferde-Terrakotte aus Lauriacum-Enns, Jahreshelle
Osterr. Arch. Inst,, 43, Beiblatt, 1958, S. 147 (£

%) A, Mittmannsgruber, Rund um die Briicke zu Kematen, 1848, S. 13—20
und Lageplan.

DIEJELEL onk gFcthguohisitliche. Brandgriber. in den March-Thaya-Auen,
Germania, 18., 1934, S. 130 {f

%) Gleiche Angaben FO. 6, 1867, S. 167 sowie die bei St. Den'k, Das Erlaut-
gebiet in ur- und Zelt, zur Landeskunde von Nieder-
&sterreich, 13., 1962, S. 179: ,In Purgstall, inmitten der ,Heide" zwischen der alten
und der neuen Oberndorfer Strale, stellie ReBl 1952 an mehreren Stellen auf einer
Strecke von rund 600 m im Scholter der Gruben von Hofreiter und der Gemeinde
Gries elwa 30 cm unler der Erdoberlliche Brandbestaltungseinschlisse von 40—80 cm
Tiefe und Durchmesser fest. Der durch dunkle G birgt
bis zu 5 cm lange kalzinierte Knochensplitter.”
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Abb. 1. Landskron, Kiirnten. Leichenbrand. fast n. Gr.
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Abb. 2. Landskron, Kiérnten. < Y2 n. Gr.



Abb. 3. Lenzing, O0. Leichenbrand. Urne 1. < n. Gr.

Abb. 4. Lenzing, O0. Leichenbrand. Urne 1. n. Gr.
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Abb. 6. Lenzing, OO. Leichenbrand. Urne 2. % n. G.



Abb. 7. Enns-Kristein, 0O. Leichenbrand. n. Gr.

Abb. 8. Enns-Kristein, O0. Leichenbrand. n. Gr.
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Abb. 10. Traismauer, NO. Leichenbrand. < 'z n. Gr.
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Abb. 11. Traismauer, NO. Leichenbrand. < '/z n. Gr.
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Abb. 12. Traismauer, NO. Leichenbrand. < ': n. Gr.
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Abb. 13. Traismauer, NO. Leichenbrand. < '/z n. Gr.
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Abb. 14. Traismauer, NO. Leichenbrand. < 'z n. Gr.



Abb. 15. March-Thaya-Auen. Leichenbrand. n. Gr.
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Grundziige einer
Siedlungsgeschichte Niederésterreichs vom 7. bis
zum 12. Jahrhundert®)

Von Karl Lechner, Wien

Wenn die Veranstalter der Tagung ein Referat iber die Besiedlung Nie-
derdsterreichs gewiinscht hatten, dann zundchst wohl deshalb, weil sich der
GroBteil der Referate auf dieses Land bezogen ha!. und weil grundsal/hﬂlc
Erkenntnisse der mittelalterlichen Siedl in 1 aus
Niederdsterreich und den anliegenden Gebieten demonstriert werden sollten.
Aber es darf doch dazu gesagt werden, daB dieses Land schon vom natur-
rdumlichen landschaftlichen Gesichispunkt sich als ein echtes Uber-
gangs- und Briickenland erweist, das an verschiedenen geologisch-morphologi-
schen Einheiten Anteil hat: an den Vor- und Hochalpen und am Alpenvor-
land im Stden, am meoldanubisch-moravischen Mittelgebirge im nordwestli-
chen Landesviertel, dem Waldviertel, und am sogenannten ,Pannonischen Vor-
hof", also dem norddstlichen Landesviertel, dem Weinviertel, und dem inner-
alpinen Wiener Becken im siiddstlichen Landesviertel. Zusammengehalten
werden diese Einheiten durch den von West nach Ost mitten durch das Land
ziehenden Donaulauf. Das bedingt auch Verschiedenheit an Klima und Pflanzen-
kleid, wo etwa schon von Natur aus Wald- und waldfreie Zonen sich scheiden.

Schon hier méchte ich auf diesen, in alten Quellen nachweisbaren Gegen-
satz ,Feld" — ,Wald" hinweisen. Schon Paulus Diaconus berichtet in seiner
im 8. Jh. auf Grund #lterer Quellen niedergeschriebenen ,Langobardenge-
schichte", daB die Langobarden am Anfang des 6. Jh. ,in campis patentibus”,
,was in der Barbaren-Sprache ,Feld' genannt wird“, gewohnt haben'). Es
ist vermutlich das auch heute waldireie Tullner Feld '), zusitzlich vielleicht

*+) Der nar:hstchnnde Aufsatz hat aur Grundlage das Referat, das der Autor bei
der von der Oster r Ur- und F veranstalteten
Tagung tiber Burgm- und ie des Mif am 1. Oktober 1969
gehalten hat. Es wurde im Vorliegenden sehr erweitert, vor allem nach der Proble-
matik der Sprach- und Namenkunde einerseits, nach jener der Wehranlagen und Bur-
gen andererseits, und mit einem austihrlichen Anmerkungsapparat versehen. Es sollte
damit auch eine Anregung fir die Mittelalter-Archiiclogie seitens des Siedlungs-
historikers gegeben werden. W. Steinhauser und H. Mitscha-Mirheim
habe ich fiir vielfache aufklirende Diskussionen herzlichst zu danken.
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noch das Marchfeld. Oder 788 wird in den frinkischen Reichsannalen von einer
siegreichen Schlacht der Franken gegen die Awaren ,in campo Ibose (ai)* be-
richtet — ,auf dem Ybbsfeld!"?) Die Nennung eines ,Feldes“ schlieft sich in
der #lteren Zeit sehr oft an den Talboden cines groferen Flusses und seiner
Nebenbiche. Sie sind zugleich die ]andschaflsgeographlschs Grundlage fiir
die Bildung eines Klei , eines Hohei Dazu gehort z. B. der
zwar in einer formal ge!alschten Urkunde von angeblich 868 (recte: Wende
9. und 10. Jh.) genannte ,pagus Traismafeld” (das Traisenfeld im Raume von
NuBdor{-Herzogenburg an der Traisen) ). Anders gebildet ist der Name ,Heri-
tungonuelde”, das waldfreie Gebiet zwischen den Unterliufen von Erlaf und
Melk, das 853 genannt wird *). Auf dem Ybbsfeld finden sich auch die beiden
iltest belegten Ortsnamen auf -feld in Nieder@sterreich: Schafferfeld (Scafara-
feld, 977) und Ulmerfeld (Zudamaresfelt, 995), der erste von Schifer, Hirte ab-
geleitet, der zweite mit einem ahd. Personennamen (hinkiinftig PN) gebildet.
Neben dem letzteren liegt das zwar erst 1158 genannte, aber aus einem ahd.
PN Irat gebildete Euratsield (Eyratesfelde)?). Am Anfang des 12. Jh. ge-
nannte Ortsnamen auf -feld (z. B. an der oberen Triesting: Hainfeld, Fahra-
feld, E feld, oder im Hi euz-Gaad, Raum: Si feld, Preins-
feld), iiberwiegend mit einem PN zusammengesetzt, deuten dann bereits auf
geplante Rodungsflecken im vorherrschenden Waldland. Benachbart den er-
wihnten ,Feld“-Gebieten finden wir in den Urkunden zugleich auch den
,Wald“ genannt (silva, saltus, nemus, ,Forst"), sei es als Pertinenz eines
Schenkungsgutes oder zur Grenzbeschreibung®). Seit historisch heller Zeit
waldfrei ist (auch durch das Klima bedingt) das Horner Becken, fiir das wir
in den Urkunden &fter auch den Ausdruck ,Heide finden’). (Das Gegen-
satzpaar Feldkirchen-Waldkirchen findet sich schon in frilher Zeit, z. B. im
0. Miihlviertel; dort auch die Feldaist und die Waldaist). In jlngerer Zeit
finden wir iibrigens bereits im Volksmund den bewuBten Gegensatz von Wald
und ,Land" (im Sinne der ,terra arabilis“, des bebaubaren, nutzbaren Bodens!)
— etwa die gegenseitige Bezeichnung der Leute im Waldviertel und im
Weinviertel als ,Waldner" und ,Landler! Dabei aber soll entschieden be-
tont werden, daBl wir auch in der dlteren Zeit noch Beispiele haben, wo alt
besiedelte und bebaute Gebiete wieder ,verwaldeten“. Den Ausdruck ,sil-
vescere” (verwalden, verwildern) gebraucht z. B. Bischof Pilgrim von Passau
im Jahre 985 gegeniiber Otto II. fiir seine durch die Magyaren verwiisteten
Herrschaften im westlichen und mittleren Niederésterreich ®). Ein weit gréBeres
Gebiet ist die sogen. ,Bucklige Welt* im Sidosten des Landes, die, wie die
Urkunden lehren, im 8. Jh. reich aufgeschlossen war, dann aber zum Gutteil
wieder verwaldete und im 11./12. Jh. wieder neu besiedelt wurde (s. u. S. 345).
Dxese Verwaldung und Verddung muf aber durchaus nicht immer durch
i Embru:he hehen sein, dne WK ie” ist ja in der Wiistungs-

Soviel sei methodisch vorauxgeschldﬂ., weil das auch bei der archio-
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logischen Feldforschung beriicksichtigt werden muB. Die natur-
landschaftliche Verschiedenheit erklart auch von vornherein sehon verschie-

dene Siedl und dl bzw. Alpenvor-
land und Donaulauf einerseits und die Randzone verschiedener geﬂgraphlscher
Einheiten andererseits sind schon in ichtlicher Zeit die

idltester Besiedlung, die sich dann gegen den pannonischen Vorhof und in d:c
Voralpenzone hineinzieht. Wir haben hier davon, ebenso wie {ber die Rémer-
zeit, nicht zu sprechen. Wohl aber werden wir horen, dall Reste provinzial-
rémischer Bevélkerung sich auch bis ins 6./7. Jh. stellenweise erhalten haben.
Urzeitliche, besonders aber Rémer-StraBien finden sich in mittelalterlichen, ja
modernen StraBenziigen wieder (ich denke an manche Autobahn-Trasse),
ebenso wie die Grundrisse von Municipalstidten und vielen Standlagern in
jenen ihrer mittelalterlichen Nachfolgesiedlungen deutlich erkennbar sind;
desgleichen gewisse romische Verwallungsgrenz:n (civitas-Bezirke!) Wir diirfen

mit einer gewissen Vorsicht an v Orten des behandelten Raumes
von Siedlungskontinuitit, ja sogar von Kultkontinuitdt (man denke an die
Laurentiuskirche von Lauriacum — Lorch — Enns) sprechen, seltener aber
von einer gewissen Rechtskontinuitit (des Raumes).

Die sogen. ,Vélkerwanderung” — sie setzt mit dem durch Einbruch der
Hunnen in die unteren Donaulinder um 375 ausgelosten Strémen von Alanen,
Herulern und Vandalen nach Westen ein! — hat schon durch ihren Namen
vielfach zu falschen Vorstellungen gefiihrt; denn einerseits haben nie alle
Glieder eines Volkes oder St ihre alten 1 und and

seits sind auch in den neuen Wohnsitzen groBe Reste der Vorbevélkerung ver-
blieben, so daB es meist zu einer friedlichen Durchdringung und Vermengung
gekommen ist; im harten Kampf gewonnene Grenzen sind selten und nur auf
kurze Zeit gehalten worden?®). Darauf griindet sich nicht zuletzt die sprach-
geschichtliche Forschung, ihre Kenntnis der Lautgesetze, der Ubernahme ein-
zelner Laute von einer in die andere Sprache, ja der Ubernahme oder Uber-
setzung alter FluB- und Berg-Namen.

Mit dem bruch des iches um 455 (Gepiden, Ostgoten
und Rugier schlagen an der Leitha — Ledao — die Hunnen und ihre germani-
schen Verbiindeten!) wurde eine Reihe unterworfener germanischer Stimme
frei; in das Wiener Becken griffen vermutlich noch die Ostgoten von Pan-
nonien herein, nordwirts der né. Donau von der Wachau bis in das westliche
Tullnerfeld saBen die Rugier (der Name ,Rugiland" war im friihen Mittel-
alter, besonders in den Quellen iiber die Langobarden, bekannt!). Sie ebenso
wie die vom Westen vorstofienden Alamannen beunruhigten die siidlich der
Donau lebende Provinzialbevdlkerung, die zum Gutteil im Jahre 488 — aber
doch in erster Linie die stédtischen Bewohner! — nach Italien abgefiihrt wurde.
Bald darauf scheinen ost- und westgermanische Stammesgruppen, vor allem
Skiren und Sueben, von P ien in das nd. Alp d ein - bzw. rich-
tiger: durchgezogen zu sein. (Wir kommen gleich darauf zuriick!) Entscheidend
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aber war, dall etwa an der Wende des 5. und 6. Jh. die Langobarden
(und Sueben) in den Raum zwischen der nd. Donau und Maihren (also in das
alte Rugierland) gekommen sind und bald darauf iiber das Marchfeld und
Wiener Becken nach Oberpannonien (Westungarn). Die Archiiologie kann uns
zeigen, dafl sich in diesen Réumen ]angﬂbardlsche Siedlung h#ufig an antike
Bau- und Siedl] este der einh h Provinzialbevélkerung anschlos-
sen. (Beispiele dafiir: Sommerein am Leithagebirge und Steinbrunn im Burgen-
land) *). Ahnliches wird uns die Sprachforschung bestitigen. Schon 568 zichen
die Langobarden, vermutlich bedriingt durch die mit ihnen verbiindeten Awa-
ren (denen sie ihr Gebiet vertraglich iiberlassen muBten), nach Italien, ,das
letzte germanische Herrschervolk des Ostens” (wie es genannt wurde!) —
womit auch die ,,Vélkerwanderung® ihren AbschluBl gefunden hat.

Nun strémen nach der Mitte des 6. Jh. — nicht durchaus von den Awaren
getrieben, aber zum Teil doch in ihrem Gefolge — die Slawen in den bih-
misch-mihrisch-slowakischen Raum, wo sie bald den Awaren unterworfen
wurden (um 560/65). Aber schon an der Wende des 6. und 7. Jahrhunderts
kommen die Slawen ins norddstliche Niederdsterreich und streben an die Donau.
Die Archiologie kann auf ein friedlich Nebenei. der der blieb
germanischen Elemente und der Slawen verweisen, was sich im 7. Jh. auch
noch im &stlichen Oberdsterreich feststellen liBt. Anders ist das bald, als am
Ende des 6. Jh. Balkanslawen die groBen ungarischen Donau-Nebenfliisse auf-
w:nts aber bald im Westen auch die kleineren burgenlindisch-niederdster-
reichisch-steirischen nord -5l lich streichenden Fliisse aufwirts (von der
Raab-Rabnitz bis zur Pinka und Feistritz) ziehen und so ins Wiener Becken
und ins Alpenvorland kommen. Aber auch hier sind zum Teil Nordslawen schon
friiher gesessen. Die Siidslawen sind militéirisch organisiert und hier gibt es
harte Kémpfe besonders in Karantanien und Osttirol %),

Die Sprachforschung konnte zeigen, daB im allgemeinen die Hauptfliisse
mit vordeutschen und germanischen Namen, die Seitenbéiche aber vielfach
slawisch benannt sind. Wir durl‘en uns die slawische Besiedlung vielfach facher-
férmig um restger i te vorstellen. Im Alpenvorland er-
folgt das Zusammentreffen mit dem Neustamm der Baiern. DaB hier die Eini-
Bung indest der béhmisch hrisch i Stémme durch den Fran-
ken Samo im zweiten Viertel des 7. Jh. und die Niederlage der Awaren vor
Byzanz eine entscheidende Rolle spielten, ist klar. Die lange angenommene
Zugehorigkeit Karantanienes zum Reich Samos und sein angeblicher Regie-
rungssitz in Wien miissen abgelehnt werden! 10%),

Wir miissen nun kurz auf die i i Baiern
und Slawen in Niederdsterreich eingehen, m".\sm aber vorerst einige Bemer-
kungen den Baiern, ihrer Landnahme, der Herkunft und vlkischen Zusam-
mensetzung widmen. Die Forschung iiber diese Frage ist seit ca. drel Jnhn—
zehnten neu entbrannt'). Gi il sich wider
Theorien: Einwanderung von Markomannen aus Béhmen, bzw. Sueben (-Skiren)
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aus dem Osten (Pannonien oder Slowakei) ergibt sich immer mehr die Ansicht,
daBl das Zusammenwachsen zu einem Stamm im bairisch-6sterreichischen
D aus hied olkischen K ten in der Mitte des 6. Jh.
erfolgt ist: Vom Westen her alamannische Volksteile, die seit der zweiten Hilfte
des 5. Jh. gegen den Inn vorstieflen (Vita Severini, ¢. 19 und 271); vom Osten

her verschiedene germanische Vélkergruppen — vor allem Sueben, daneben
auch Markomannen und Skiren —, die aus Westpannonien (vielleicht geht eine
‘Wurzel des spiteren aufl die dort gel , noch im 4. Jh.

genannte ,deserta Boiorum* zuriick.) durch das zum Teil entsiedelte né. Alpen-
vorland nach dem Westen zogen; der Hauptteil des Baiernstammes aber sind
doch wohl ,Restgermanen® (elbgermanisches Volkstum!) aus Bohmen (Boio-
haemum, Bojohaim), die um die Mitte des 8. Jh. (wohl im Zusammenhang mit
der Angliederung der Thiiringer an das Frankenreich) an die oberdsterreichisch-
bairische Donau kamen. Hier wachsen sie zu einem Stammesverband, den
. Baiova zusammen, dessen Narie schon gleich nach der Mitte des 6. Jh.
tberliefert ist (551 werden sie bei Jordanes als stliche Nachbarn der Alaman-
nen, um 565 in einem Reisebericht des Venantius Fortunatus am Lech genannt!).

Bevor wir nun ndher aul die sprachliche Auseinandersetzung zwischen
Baiern und Slawen eingehen, die ja, wie wir aus archdologischen und philo-
logischen Zeugnissen schlieBen diirfen, iiberwiegend friedlich verlief, wollen
wir auf einige methodische Fragen einer modernen Siedlungsforschung und
ihrer Quellen zu sprechen kommen, Der Historiker ist, da die schriftlichen
Quellen fur die &ltere Zeit in ihrem Aussagewert stark zuriicktreten (spirliche
chronikalische und annalistische Quellen [ir das 7. und 8. Jh., die aufschluB-
reicheren urkundlichen Quellen aber erst seit Ende des 8. Jh.!) auf Nachbar-
wissenschaften angewiesen. Zuvor die Archidologie. (Hier darf sich der
Historiker auf einige Wiinsche an die Archiiologen beschrinken.) Es geht etwa
um die gesicherte Kliarung der chronologischen Beziehungen zwischen den (von
J. Werner ,ostmerowingisch”) genannten Reihengribern im béhmischen Kessel
(nicht aber in der Slowakei) und den baierischen und oberdsterreichischen
Reihengridbern. Weitere Funde im Raum Gstlich der Enns kénnten kliren, ob
die Funde am Ostufer der Enns und in Wien-Unter St. Veit auf einen Vor-
stoB bairischen Volkstums nach Osten bis gegen den Wiener Raum im 7. Jahr-
hundert oder nur auf friedli West—0O: d werden
diirfen '*. Endlich wiirden neue Funde im Gebiet der auf dem Boden Nieder-
Bsterreichs sltzenden germanischen Vélkerschaiten, vor allem der Rugier,
philologische Erk n. Und immer wieder wird die Ar-
chiiologie durch neue Funde und Grabungen das Verhiltnis Baiern—Slawen,
und Slawen—Awaren noch weiter kliren helfen. Zuletzt endlich wird doch die
Frage verfolgt werden miissen, cb etwa das GroBmihrische Reich des 9. Jh.
im nérdlichen Niederdsterreich auch bauliche Uberreste (wenn auch beschei-
denerer Art als in Stidmihren) hinterlassen hat.

Eines der vorziiglichsten Hilfsmittel der Siedlungsforschung ist die
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Sprach- und Namenkunde, desgl die Siedl
Damit steht auch die Wegeforschung in Verbindung. Aber auch dic kirchlichen

Or, sati rmen, Patrozin ete. kommen hinzu. Drei Grundtat-
sachen miissen bei jeder | schung vor werden: 1. Politische
Grenzen sind keine Volkst nzen; 2. Si rome und Kulturstrémun-
gen sind deutlich zu scheiden; 3. aus einzelnen Grabfundstiicken und aus mit
bestimmten P ver: I Ortsnamen st

kein sicherer und eindeutiger SchluB auf ethnische Zugchirigkeit des Bestatte-
ten oder des Ortsgriinders und Namensgebers zu zichen.

Wir werden der Frage .germanische Kontinuitit® niher treten
miissen, die [Ur die Geschichte der Besiedlung \msercs Landes noch gewichtiger
cheint als die spatantike-mittelalterliche Kontinuitit. Das will besagen: wo
finden wir Belege von verblichenen ,Restgermanen* bis zur Baiernzeit und wo
und wann sind slawische Zwischenglieder anzunchmen? Hicer geht es um die
Anwendung lautgesetzlicher Regeln bei der Ubernahme alterer
Namensformen aus einer Sprache in dic andere bzw. um dirckte Ubersetzung
alterer FluB- und Bergnamen ). Kénnen wir [rithgeschichtlich die Zeiten dieser
Ubernahme und damit der Berithrung zweier verschiedener Vilker festlegen?
Dabei ist zuniichst zu fragen, welche lautgesetzlichen Veridnderungen hat der
Name noch in seiner Ausgangssprache und welche hat er erst in der iiberneh-
menden Sprache mitgemacht, wobei auch stets zu priifen ist, ob dic Sinn-
bedeutung der jeweiligen Namensform der kultur- und wirtschaftsgeschicht-
lichen Situation dieser Zeit entspricht. Das gleiche gilt fir die sogenannte
«Realprobe* auf die sprachlich erschlossene Bedeutung des Namens. Endlich
mubB beachtet werden, wo etwa die Uberlieferung vollkommen abgerissen ist,
so daB eine jingere Bevolkerungs- und Namensschichte véllig neue Namen
gebildet hat, die trotzdem auch (ohne Ubersetzung!) cinen sinngleichen Gehalt
haben ''.

Ohne naher auf die Lautgesctze cinzugehen, seien nur einige Stufen
genannt: 1. die oberdeutsche Lautverschiebung vor (oder um) 600, wonach das
germanische (althochdeutsche) t zu tz, zz und das p zu pf oder If wird. Ein be-
kanntes Beispiel dafiir ist das illyrisch-keltisierte , Arlape”; es wird zur ,Erlaffa".
Mindestens seit 500 ist der Name in germanisch-deutschem Munde geblieben.
Kein einziger slawischer FluB- und Ortsname (nicht nur in Nieder- und Ober-
osterreich) hat diese Lautverschiebung mitgemacht; d. h. aber: die Slawen
sind nicht vor Ende des 6. Jahrhunderts nach Nieder-
ésterreich (und dem Burgenland) gekommen ') 2. Die erste Um-
lautsverschiebung vor und um 750: das a wird zu e. Beispiel: Wieder Erlaf und
Enns aus Arlape und Anisa, oder der Ortsname Empfing (nordwestlich von Am-
stetten), gebildet aus dem ahd. PN Ampfo. In Oberdsterreich gehdrt z. B. die
Ipf (aus kelt. Epia, Roflbach) dazu. Wir diirfen darnach sagen: bis zur
Evlaf (heute unrichtig Erlaufl) safl stets germanisch-deutsche
Bevélkerung Wir haben auch kein sicheres Beispiel, daB in einem slaw.
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ON in unserem Raum a zu e wurde. Wohl aber diirfte hier noch im 6./7. Jh.
eine romanische Restbevilkerung gesessen haben. Die Uber-
nahme des v als b (das p von Ipusa, 837, ist spéter) im Namen Ybbs (Ivesis
— Ibose 788) spricht dafiir! Desgleichen die Erhaltung mancher antiker FluB-
namen siidlich der Donau.

Anders ist das weiter ostlich. Schon der nach der Erlauf niichstdstliche
Nebenfluf der Donau, die Melk, ist ein rein slawischer Name und bedeutel
,Grenzbach”. Hier bzw. auf dem Hiigelzug zwischen Erlauf und Melk (dort
findet sich 832 der Name Col ) ist ein Hal kt der
Baiern — Slawen anzunehmen (vermutlich im 7. Jh. nach Samos' Tod). Aber
schon am Anfang des 8. Jh. wurde das slaw. -ica als deutsches k {ibernommen;
Beispiel dafiir sind die FluBnamen Melk und Mank. Etwa in der gleichen Zeit
(etwas vor 700) ist der ON Kilb eingedeutscht worden (das slaw. k des PN
Kiljubii wird zu ahd. ch, Chuliub). Im 8. Jhdt. wurde das anlautende slaw.
b als p (Beispiele: Pielach, Perschling, Palt), nach 800 aber als v/f ibernommen
(Beispiel: der FluBname Fladnitz aus blatnica). Hierher gehoren auch die Ein-
deutschungen von Sierning, Loiben etc. Alle diese FluBnamen, wozu auch noch
andere zu erwihnen wiren, sind zum Unterschied von anderen Gebieten hier
von den Slawen neu benannt worden (ohne Umbildung oder Ubersetzung
eines vordeutschen Namens — wie wir das etwa fiir Fladnitz als “Tiguntia®,
d. i. ,Dammbach®, aus der ,Vita Severini* kennen). Die angefiihrten Beispiele
bestitigen, was auch die Archiologie nahelegt, daB die baierischen
Siedler im letzten Viertel des?7. Jahrhunderts bis zum
Wiener Wald vorgestoBen sind, was zweifellos auf den Tod Samos
(um 660) und die Auflésung seines groBislawischen Reichsverbandes zuriickzu-
fithren ist. Mit dem Erstarken der Awaren an der Wende des 7. und 8. Jhdt.
(um das Jahr 700 stieBen sie nochmals iiber die Enns vor; von einer ,Zerstd-
rung® Lauriacums soll man nicht sprechen!) ') fand auch eine verstirkte Siedel-
tatigkeit der Slawen zwischen Wiener Wald und Enns und eine engere und
intensivere Beriihrung und Namensiibernahme zwischen
den Slawen und den unter den bairischen Herzogen seit Anfang des
8. Jh. in breiteren Stromen nach Osten vordringenden Baiern statt. Dabei
geht das Alpenvorland siidlich der Donau voran. Doch mufB betont werden,
daf auch in diesem Raum die Verteilung der slawischen Siedlungen sehr un-
gleichmaig ist, besonders in ihrer Dichic, und daBl es genug Gebiete gibt, wo
slawisch benannte Siedlungen vollstindig fehlen; so etwa im Raum von St. P6l-
ten bis zum Wienerwald-Kamm. (Siche die Ortsnamenkarte Bl 46 im Atlas
von Niederdsterreich.) Dieses Gebiet liegt im 8. Jh. im Macht- und Hoheits-
bereich sowohl der Baiern wie der Awaren. Entscheidend ist die Erkenntnis,
daB im 7. und erste Hilfte 8. Jh. sowohl Baiern wie Slawen stufenweise in
immer neuen VorstéBen (und Haltepunkten) nach Osten und Westen sich aus-
gebreitet haben.

Zu den vorgermanischen FluBnamen siidlich der Donau, die durch slawi-
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schen Mund gegangen sind, gehéren die keltisch benannte Traisen und die
aus dem Illyrischen abgeleitete Tulln. Beide Namen zeigen deutlich die
vorhergegangene Romanisierung'®. Wien aber ist von dem gleichnamigen
FluB Védunia, kelt, Veidunje, illyrisch, d. i. ,Waldbach“, abzuleiten (der
Name ist von der Civilstadt auf das Restkartell {ibertragen worden). Er ist
im germanischen Mund verblieben und — ohne slawische Vermittlung! —
spiitestens am Anfang des 9. Jh. im Munde {ber (al i
erst um rund 100 Jahre spiter in der latinisierten Form Wen(n)ic genannt!)
und lautgesetzlich richtig zu Wienne entwickelt worden ). Man darf hier also
mit der Fortdauer germanischen Lebens um Wien bis zu den
Baiern rechnen — was tibrigens jetzt auch von archéiologischer Seite gestiitzt
wird '),

Im Wiener Becken (Ober i haben wir eindeutige Beweise fir das
Verbleiben von Restgermanen, niimlich Belege dafiir, dafl es hier germanisch
(gotisch und langobardisch), vorbairisch benannte Fliisse gibt: die Fischa
(bereits 805 Fiskaha), die Schwechat (1034/41 Svechant, die Stinkende,
stark Ricchende) und die Schwarza (863 Suuarzaha). Gerade der germa-
nisch-deutsche Name der Schwarza (einer der beiden Quellfliisse der Leitha)
ist von besonderer Bedeutung, weil sonst die Seiten- und Nebenflilsse von
vordeutsch und germanisch benannten Hauptflliissen (sieche nachstehend!) sehr
oft schon slawisch benannt sind '*). Dazu kommen nun vorgermanisch und vor-
keltisch benannte Fliisse. Zunichst die Leitha (833 Litaha); ihre Namens-
entwicklung 146t sich sprachgeschichtlich verfolgen: vom pannon. (friher unter-
scheidungslos als .illyrisch" bezeichnet!) *Laiddvas (,der Lehmige”) stammend,
keltisiert zu *Laidave, von den Goten als *Ledahwa iibernommen und von (trotz
des Abzuges des Hauptstammes nach Siiden i.J.472) verblicbenen Bevilkerungs-
resten an die Langobarden weitergegeben (als *Lidahwa) und — ohne slawisches
Zwischenglied; die Slawen sitzen erst weiter dstlich! — um 750 von den Baiern
als Litiha (Kotwasser) weiter entwickelt '), Der Name des zweiten Quellflusses
der Leitha, der Pitten (869 ad Putinnu, sprachlich richtig Putinna), stammt
gleichfalls aus dem Pannonischen (*Bidinjas, aus buda,d. i.Schilfrohr und -injas),
wurde durch die Langobarden (und Slawen) weitergegeben und um 750/80 als Pu-
tinna (b wird zu p) von den Baiern ibernommen **). Und endlich die Zébern, ein
in der Buckligen Welt entspringender Nebenflull der Raab (Giins), (1255 Zober,
aber 844 Sévira, B60 Savaria, Sebaria genannt). Der Name stammt wieder aus
dem Pannonischen (Illyrischen): *Savarias (d. i. ,der an FluBperlen Reiche“);
daraus entwickelte sich (am Unterlauf der Giins) das urslaw. Sdbarjd, das um
770 von Baiern eingedeutscht wurde. Der Name Zober(n) aber wurde — nach
Unterbrechung der deutschen Tradition (Ungarneinfall, Verwaldung!) — aus
der von sitzengebliebenen Slawenresten entwickelten altslaw. Form *Soborja
nach 1100 in deutschem Munde gebildet *'). Aus den letztgenannten FluBnamen
diirfen wir mit E. K iyer und W. i den SchluB ziehen: Im
Odenburger Bergland, im Wechselgebiet, in der Buck-
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ligen Welt (Pinka-Oberlauf) und am Wienerwaldrand
(die Wien!) haben sich die karolingischen Siedler vor
den Awaren (und Magyaren) zurilickgezogen und die
alten germanischen bzw. deutschen Namen bewahrt;
aus den im Osten anschlieBenden Ebenen sind sie ge-
flohen und nur die Slawen verblieben!

Aber auch nérdlich der Donau gibt es FluBnamen, die vorkeltisch —
stets in gen i Munde i sind: die March (bei Tacitus,
Annalen 11/63, als ,Marus® genannt); der Name, abgeleitet von dem illyr.
.mar(us)* (d. i. Sump{, Moor) und dem german. ,ahwa®“ (Ache), ist von einer
suebisch-quadischen Restbevélkerung her ohne slawische Vermittlung von den
Baiern libernommen worden. Auch dic Schmida (864 Smldaha] und die
Mida (der heutige Gollersbach) sind ger h-d hi 1 %), An-
ders ist das bei den folgenden Namen, fir die altslawische Vcrml(l]ung anzu-
nehmen ist: die Pulka (1055 Bolka), ein NebenfluBl der March, geht auf den
germanisch-(quadischen) Namen *Fulkahwa (,Volkache") zuriick, ist aber durch
altslawische Vermittlung um 750 an die Baiern gekommen. Ahnlich die Zaya
(1045 Zaiahe); ihr Name kommt vermutlich aus eciner germanischen oder vor-
germanischen (illyrischen) Grundform (.feuchte Au“), die slawisch (slowakisch)
umgelautet (au wird a) und so in a Munde iiber wurde ).
Der bedeutendste NebenfluB der March ist die Thaya (1175 Tiahe); ihr Name
mufl westlich von Znaim gegeben worden sein, denn er bedeutet vorkell.
(illyr) und altkelt. (*Dhujas, *Duja) so viel wie ,rauschender, tosender Flub*
(was fiir das trdge DahinflieBen &stlich von Znaim nicht mehr paBt!). Di
wurde ins Germanische (Rugier?) (duja) und als Dyja, Dyje ins Slawische tiber-
nommen, um 750 aber eingedeutscht (slaw. d wird zu t) und durch Verbindung
mit dem deutschen Wort -ahe zu Tiahe, Thaya®). So erklirt es sich auch, dafl
hier, westlich von Znaim am siidlichen Thayaufer, die Burg (und Herrschalt)
Kaya liegt (1168/77 Chiowe, 1250 Kiowe), gebildet von einem slaw. PN Kyj, der
wegen lautverschobenen k (ch) um 750 eingedeutscht worden sein mufl ). Viel
weiter westlich, am ZusammenfluB der deutschen und mihrischen Thaya, liegt an
einem alten Fernweg (am siidlichen Ufer) die Burg Raabs, der bedeulenste
strategische Punkt im nérdlichen Niederdsterreich gegen Bihmen-Mihren,
Mittelpunkt einer hochmittelalterlichen Grafschaft (1100 castrum Rakouz, 1112
Ratgoz). Ihr gilt eine cben erschienene subtile sprachliche Untersuchung. Darin
wird der linguistische Beweis gefiihrt, daB die Burg als Wehranlage und Besitz
eines bairischen Herrn Ritgdz im ersten Viertel des 9. Jh. an der Grenze des
mihrischen Herzogtums angelegt wurde. Die Burg diirfte, wie die Sprachform
schlieflen 14Bt, im letzten Viertel des 9. Jh. an einen rheinfrinkischen Burg-
herrn iibertragen worden sein (gegen das G iihrische Reich des luk!).
Der Burgname Rdkéz wurde ins Altéech. Ubernommen (aus den Burgleuten
Rétkéza wurden die Rakusy, die Bewohner dieses Gebietes!). Die spiitere tsche-
chische Namensform war Rakoz und wurde im Munde der deutschen Bewohner
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zu Razze bzw. zu Raps®*). In diese Reihe gehdrt schlieBlich noch die Taffa,
ein linker, aus dem Horner Becken kommender NebenfluB des Kamp (1318/20
Taven(fhof), 1346 Tefen). Auch dieser Name darf als vorkeltisch (illyr.) bezeichnet
werden und bedeutet ,Schluchtbach* (*Daubinas); vielleicht durch germ. Vermitt-
lung kam er ins Altslawische (au wird zu a) (*Débina) und ins ahd. *Tévina
(d zu t, inlautendes b zu w/f). Auch das muB vor 780 geschchen sein ¥)! Von
besonderer Wichtigkeit ist der Name des Hauptflusses Kamp (791 Camp,
893 Cambe, 1002 Chambe), der sowohl im Illyrischen wie im Keltischen als
Kambos (der ,Krumme*) vorkommt und durch germanische Vermittlung
(Quaden — Rugier), ohne slawisches Zwischenglied (wegen des k zu ch und des
inlautenden b zu p, vor allem aber wegen des minnlichen Geschlechtes) um
750 ins Althochdeutsche iibernommen worden sein muB. Der Name ist also
immer in ger i Munde geblieben*)! Endlich Krems (995
urbs Cremisa, nach dem FluB benannt, 1014 Cremasa, 1072/91 Chremisa); wahr-
scheinlich keltischer Herkunft ("Kremisa, d. i. Lauchbach), aber germanisch-
deutsch iiberliefert und vor 750 den Baiern weitergegeben (auch hicr ist das
anlautende k zu kch bzw. ch verschoben!)*). So unterscheidet sich
also dieses nordwestliche Gebiet Niederbsterreichs
vom nordéstlichen, da in ersterem die keltischen FluB-
namen Kamp und Krems ohne slawische Vermittlung
aus dem Germanischen (hier scheint rugisches Volkstum eine beson-
dere Rolle gespiclt zu haben!) ins Bairische ibernommenwurden!
Alte Einde lawischer Orts- und Flufinamen sind endlich
Loiben in der Wachau (860 Liupina, vom altslaw. *ljubina, d. i. ,liebliche
Gegend*) und die Weiten, die gegeniiber der Melk in die Donau miindel.
(Ca. 1120 Witin, aus altslaw. *Vidind) ). Eine noch ins 10. Jh. fallende Ein-
deutschung stellt der nordwestlichsten Waldviertel zur Moldau flieBende
Lainsitzbach dar (1179 Lunsenize, aus altslaw. *LonZinica, d. i. Aubach?)

Wenn wir im Vorstehenden wiederholt von germa-
nischer Vermittlung an die Baiern gesprochen haben,
so kommen hier in erster Linie Langobarden und Goten
im Osten und Siden, Quaden, (Heruler) und Rugier im
Westen und an der Donau in Betracht! Hier darf eine Bemer-
kung angeschlossen werden: Von sprachwissenschaftlicher Seite *) wurde darauf
hingewiesen, daBl im Namen der Krems gegeniiberliegenden Stadt Mautern (899
als ,civitas Mutarensis“ genannt) ein spit-ostgermanischer méta, milte steckt,
das bewahrt und erst vor oder um 700 von den Baiern iibernommen wurde.
Wir kénnen hier aber nur an die nirdlich der Donau sitzenden ostgermanischen
Rugier denken, von denen Reste nach der Vernichtung ihres Reiches durch
Odoaker (487/88) an Ort und Stelle verblieben sind. Aus der ,Vita Severini
(geschrieben 511) wissen wir, dafl in Mautern (Favianis) das von Severin
erbaute Kloster mit Kirche und seine Zelle waren, in der Nihe ein ,Burgus,
in den er sich zeitweise zuriickzog ™). Wir wissen aber, daB die Rugier an dem
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Mautern i Dx Mirkte abhiel i barba-
Torum, cap. IX/1) sowie, daB die Rugierkénige Handclserlaubms an die Bewoh-
ner Passus erteilten. Nach dem Nibelungenlied ist bei Mautern (Mdtdren)
der Eintritt ins ,Osterland“ (cap. XXI, V. 1328). In der Raffelstetter Zoll-
ordnung (803/06) wird Mautern als ,ad Mutarum®, d. i. ,bei den Mautnern* (zu
is, der Mautner, Zéllner) genannt, also eine Zollstation, wohin Leute
also dem ,Rugiland”, handeltreibend an die Donau kamen. Mau-
tern war, aus dem #ltesten Patrozinium Agapitus zu schlieBen, urspriinglich
Kremsmiinsterer Besitz, in den lingstens im 10. Jh. das Bistum Passau als
Eigenklosterherr eintrat. Wir kénnen hier demnach nicht nur mit der direkten
Abfolge (Ost-)Germanen (Rugier) — Baiern, sondern auch mit einer Zollstation
um 700 rechnen *)!

Diese Feststellung wird durch eine weitere Erkenntnis gefestigt: der Name
der Donaulandschaft ,Wachau®, der bisher einer Deutung widerstanden hat.
erweist sich nach den iltesten urkundlichen Schreibungen (Uuahouua, Uua-
hauua — ohne ch!) %) als ein nichtbairisches, sondern ostgermanisches Wort
(von *wanh zu wdk) in der Bedeutung ,krumm®, bzw. ,Kriimmung“, ,Bie-
gung“ — was der Realprobe, dem Bogen der Donau cberhalb und unterhalb
von Spitz, vollkommen entspricht. Und wieder diirfen wir an rugische
Restbevdlkerung denken, die ihre Namensgebung an die Baiern weiter-
gegeben hat. Aber schon in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts hat man
das nicht mehr verstanden und es tritt nun der Name ,Wachau* auf. Die groBe

tr drts befindliche ,Bi “ der Donau bei Persenbeug aber wird 863
(bezogen auf den Anfang des 9. Jhdts) im bairischen Munde richtig , Biugin®
genannt 1Y),

Wir diirfen bei der Frage der Beziehungen zwischen Baiern und Slawen
in Niederdsterreich nicht von festen unverinderlichen Sprach- und Volkstums-
grenzen sprechen, sondern nur von VorstoB und Riickzug, von Austausch und
Vermengung. Auch iiber die sozialen Unterschiede wird man mit Vorsicht
sprechen. Jedenfalls ergeben sprach- und lautgeschichtliche Forschung ebense
wie die archiologische und letztlich seit Ende des 8. Jh. auch die urkundhchen

Quellen, daB es sich ei hend um ein friedlich
gehandelt hat und daB, wie uns die Urkunden sagen, neben horigen Slawen
(die Gleichung servi — Sclavi — Slavi findet sich hiufig!) auch freie und

angesehene, ja adelige Slawen gesessen sind, die nur einen gewissen Grafen-
zins leisteten (s. u. die Behandlung der Urkunde von 888!). Sie sind aus Zeugen-
reihen und auch aus einzelnen Ortsnamen zu erkennen. Entscheidend ist nur
immer die genaue Priifung, in welchen Gebieten diese Zeugnisse sich finden
und in welche Zeit ihre Entstehung zu setzen ist. Jede Verallgemeinerung

fihrt zu Irrtimern!
Neben diesen lautgesetzlichen Regeln bei der Ubernahme von FluB- und
Bergnamen von emer Sprache in r]m andere, wobei besonders interessant die
i in hen sind, ist ein wesentliches
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Hilfsmittel fiir die Siedlungsforschung die Beachtung der Endungen bzw. des
Grundwortes von Ortsnamen. Wir wissen lingst, daB daraus kein sicherer
SchluB fiir bestimmte Stammesecigenart zu ziehen ist (ebensowenig wie auf
die vélkische Zugehirigkeit des Namensgebers!), daB vielmehr rechts- und
wirtschaftsgeschichtliche Momente in diesen Endungen liegen. Grundsitzlich
sind dic mit einem PN zusammengesetzten Namen (wobei echte patronymische
und solche, die nur die Zugehdrigkeit zum Namenstriger bezeichnen, zu unter-
scheiden sind!) ilter sind als jene mit Appelativen gebildeten. Als ilteste
Endung darf jenc auf -heim in Zusammensetzung mit einem PN angeschen
werden. Sie enden in ihrer grofen Masse an der Traun in Oberdsterreich, doch
hat der Westen Niederdsterreichs an der Donau noch einige von ihnen;
z. B. Gossam bei dorf (1130/34 Gossisheim), im bei Mautern
(ca. 1075 Huntisheim, (1067}, recte 1138/39 Hvntshaim). Am weitesten nach
Osten vorgeschoben liegt Mauternheim, dstlich von St. Pélten (ca. 1180 Mutre-
haim) Auf keinen Fall darfl man die -heim-Orte nur als Ausdruck ,frinki-
scher Staatskolonisation” ansehen! Grof} ist hingegen die Menge der auf - ing
auslautenden Namen, deren iltere patronymische Bildungen wir in Nieder-
@sterreich schon in das 7. und 8. Jh. setzen diirfen. Sie liegen dort, wo wir
dauernd germanisch-deutsche Kontinuitéit aufzeigen konnten: am Ybbsfeld und
an der unteren Erlaf, in der Wachau, im Raum von Wien und am Ostrand
des Wiener Waldes, aber auch um St. Polten und im Tullner Feld und endlich
bei Neunkirchen am Ostalpenrand. Solche -ing-Namen — mit PN zusammen-
gesetzt, im frithen 8. Jh. bezeugt — sind etwa Empfing (PN Ampho), Zagging
(PN Zacco), Eferding (PN Etrat), Sievering (PN Suofher), Ebergassing
(PN Ebergz), Zwdilfaxing (PN Wolfohso?), Peisching (PN Puscho). Der
dlteste urkundlich belegte ing-Name (998), Nochling (PN Nohho, Noh-
hilo), liegt bereits jenseits der Donau im Sldwesten des Waldviertels. Eine
gréBere Gruppe solcher -ing-Namen liegt im Marchfeld und im anschlie-
RBenden Hiigelland des Viertels unier dem Manhartsberg. Manche ing-Namen
sind zweifellos auch noch im 9. Jh. gebildet worden. Auch mit der Endung -ing
eingedeutschte slawische (auf -ica) oder mit cinem slawischen PN gebildete
Ortsnamen gehbren hierher. Nihere Priifung zeigt, daB die echten -ing-
Namen an strategisch wichtigen Stellen weitestgehend
auf Kénigs- bzw. iriiher bairischem Herzogsgut gelegen
sind. Wir diirfen sie also wohl als Gelolgschafts- und Militéirsiedlungen anspre-
chen — jedenfalls nicht allgemein als ,Sippensiedlungen” (wobei in der iltesten
Schichte auch solche vorkommen!). Diese Namen finden sich auch fir Weiler-
und Hofesiedlungen *.

Weiteren frithen Siedlungsschichten gehéren die Namen ) mit der ausge-
henden Endung auf -hausen (z B. Franzhausen, von ,Freund" als PN),
-hofen (Frauenhofen, von Vronhof, Herrenhof), -stetten (Kénigstetten
von einem PN Chunihoh, belegt Ende des 10. Jh.; Karlstetten, bei St. Polten,
1072/91 genannt, hiichstwahrscheinlich auf Karl d. Gr. zuriickgehend; Amstetten
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1111, auf Ambaht-, Amt-stetten zuriickgehend; auch Murstetten mit seinem
Salvator-Patrozinium gehdrt noch dem 9. Jahrh. an: Schenkung an Krems-
miinster von 893 — an der Perschling). Hierher sind auch die Zusammen-
setzungen mit dem Worte -kirchen zu stellen; sie sind teils mit PN, teils
mit Appelativen (Feld-, Holz-, Stein-, Berg-, Neukirchen etc.) zusammengesetat.
Die ilteste urkundlich belegte Form dieser Namen in NO. ist Steinakirchen
an der kleinen Erlaf v. J. 979 (Steininachiricha, also die .steinerne Kirche"),
in einem Regensburg zugehorigen Gebiet, das vorher wiederbesiedelt worden
war ™). Ein alter Ortsname auf -Kkirchen ist das 1051 genannte Sieghartskirchen
(bei Tulln), dessen Kirche am Anfang des 11. Jh. errichtet worden sein mul,
wenngleich es erst ein Jahrhundert spiter Pfarre wurde ).

Am Ende des 8. Jh. setzen bereits die Ortsnamen mit der Endung -dorf
ein: 791 Omuntesdorf; es ist die Nennung des letzten Ortes in Baiern (Grenzort),
lber das hinaus das frinkische Heer gegen die Awaren in Pannonien ein-
drang ¥). Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei diesen -dorf-Namen um
grundherrliche Siedlungen, die durchaus kleinrdumig sein kénnen, nicht groBie
Dorfsiedlungen, sondern nur bestehend aus Herrschaftshof mit seinen Neben-
gebiuden und Héusern untertiniger Holleute. Es gibt heute viele Rotten, Klein-
weiler, ja Einzelhofe, die den Namen ,.Dorf* fihren.

Hier sei gleich die Weiterentwicklung der Siedlungsnamen angeschlossen,
die ei its durch die genetivischen Ortsnamen
(aus dem Genetiv eines deutschen, gelegentlich auch slawischen PN und dem
im engnachbarlichen Verkehr abgefallenen Grundwort -dorf, -bach, -reuth,
-schlag etc. gebildet, z. B. Gerungs, Otten-, Kotles etc.), andererseits durch
die Rodungsnamen bestimmt ist. Sie sind an die Wende des 11. und 12. Jh. zu
setzen, wobei allerdings genetivische Namen vereinzelt schon im 10. Jh. nach-
gewiesen werden kinnen (z. B. Mollands aus dem ahd. PN Uodelant, mit welchem
Namen ein Zeuge einer Freisinger Tradition um 900 auftritt) "'). Die Rodungs-
namen zeigen in ihren verschiedenen Endungen (-brand, -schwend, -reuth,
-schlag) zugleich auch den Fortschritt der Rodungstechnik an! *

Endlich kénnen wir auch in den Siedlungsformen eine zeitliche
Schichtung feststellen ). Wir werden dabei zwischen UnregelmiBigkeit und
UnplanmaBigkeit (die selten ist) unterscheiden miissen. Eine Entwicklung von
UnregelmiiBigkeit zu immer gréferer RegelmiBigkeit der Si 1aBt
sich vom 7. und 8. Jh. (Gruppenweiler, Haufendorf) tiber Kirchhshensiedlungen,
frilhe Angerdérfer bis zum 12. Jh. (Breitangerdor{) aufzeigen. Wir miissen beim
Begriff ,Siedlung” immer die Dreiheit: Siedlung im engeren Smn. Flur Wege-
netz beriicksichtigen. Und wir knnnen daB die G ‘kabteilung
fiir die ei der 1 im engsten Sinn (areq), gleich
bleibt — auch wenn die Form und Anzahl der dazu gehérigen Bauten sich
im Laufe der Jahrhunderte indert. Die Flurformen aber entwickelten sich
aus der Block- und Blockstreifenflur zur typischen Geldnge- oder Liiss-Flur
und zur Waldhufen-Flur, gleichfalls vom 7. und 8. bis zum 12. Jh. DaB durch
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Niedertsterreich auch eine alte Hausformengrenze geht, die weitgehend mit
der Scheidung von Sammel- und Streusiedlung zusammengeht (das abge-
riegelte und durchgiingige Flurhaus!), darl noch gesagt werden. Ausdriicklich
aber sei darauf hingewiesen, dal die sogenannte Léngsscheune, die in ihrer
Struktur deutlich mit dem in der ,Lex Baioariorum* (in der heutigen Fassung
vor der Mitte des 8. Jhts) beschricbenen Haus zusammengeht, auch gerade
im nordostlichen Landesviertel und im westpannonischen Raum (Wiener
Becken, Burgenland) zu finden ist, wo wir schon von Restgermanen gesprochen
haben, deren Na teils ittelbar, teils durch ein slawisches
Zwischenglied in bairischen Mund iibernommen wurde. Und dort finden wir
h alte Blockfluren!

Wir haben also aus sprachkundlichen und siedlungsformenkundlichen
Zeugnissen, aber auch aus der archiol hen F hi cinerseits das Ver-
bleiben von Restgermanen in ecinzelnen Riumen Niederisterreichs feststellen
kinnen (wir denken in erster Linie an suebische Stimme, Quaden und Lango-
barden, sowie an die ostgermanischen Rugier), andererseits den in mehreren
Stufen von West nach Ost verlaufenden Vorstofl der Baiern seit dem letzten
Viertel und dem Ende des 7. Jh, mit den Haltepunkten Erlaf/Melk, Wiener
Wald, Wiener Becken und westpannonischer Raum, aber auch in Gebiete nérd-
lich der Donau, besonders in den FluBtilern des Kamp, der Krems und der
Schmida. Auch Slawengruppen haben sich im Laufe des 7. und noch bis ins
8. Jh., und gleichfalls stufenweise, iiber die Enns in das dstliche und nordliche
Oberosterreich ausgebreitet. Es handelt sich bei den slawischen Siedlungen um
schiittere, kleinrdumige Anlagen, sowohl Freie wie Unfreie umfassend, dabei
meist Rodungen meidend.

Entscheidend lehrt die moderne kritische Zusammenschau der
cinzelnen Wissenschaften: Die alte, vor etwa 90 Jahren von Otto Kimmel
vorgetragene und von anderen aufgenommene und leider nach in der Gegen-
wart von einzelnen tschechischen Forschern (s. u. S. 334 [) vertretene Meinung,
wonach erst mit den Erfolgen Karls d. Groflen gegen die Awaren die Koloni-
sation Niederdsterreichs begann, vBllig tiberholt. Wir diirfen sagen: Die
deutsche Kolonisation im niederdsterreichischen Al-
penvorland hat sich bereits am Ende des 7. Jh. in einzel-
nen VorstéBen bis zum Wiener Wald, ja iber seinen
Hauptkamm erstreckt und hat in der ersten Hidlfte des
8. Jh ihren Héhepunkt erreicht; sie ist um 750/80 in den
Grundziigen bereits abgeschlossen; auch {iber die Donau
hat sie siech fortgesetzt; sie ist wesentlich vorkarolin-
gisch, getragen vom bairischen Herzogtum. Ein Ortsname ,Destelberg” (1184
Tesilperch, bei Amstetlen) weist eindeutig auf Herzog Tassilo, der auch bei der
Griindung von Kremsmiinster im Jahre 777 diesem Kloster Besitz und slawische
Bauern westlich von St. Pélten (im ,Grunzwitigau“) geschenkt hat. Diese Tat-
sache bleibt bestehen, wenn auch der sogenannte ,Stiftbrief* jingst als eine
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spatere Filschung bzw. Verunechtung erklirt wurde *). Das Kloster St. Pélten,
von Tegernsee gegriindet, ist noch ins 8. Jh. (ca. 770/80) zu setzen. Die Nachricht
der frénkischen Reichsannalen zum Jahre 791 — im gleichen Jahr, in dem
Omuntesdorf als Grenzort Baierns gegen Panncnien genannt wird (s. 0) —,
dafl die Enns als die sichere Grenze (certus limes) zwischen den Gebieten (ter-
mini) und Reichen (régna) der Baiern und der Hunnen (= Awaren) angesehen
wurde, ist also weder siedlungs- noch volkstumsmiBig, aber auch nicht politisch
zutreffend. Die Enns ist strategisch eine wichtige Wehrlinie, wo das Heer
Karls d. Gr. das erste (Ausgangs-)Lager aufschlug (prima castra super Anesum
posita sunt) *). Beweise dafiir, daB schon im 8. und Anfang des 9. Jh. die Baiern
weit nérdlich der Donau gesessen sind, sind die zahlreichen -ing-Namen dort
und die Tatsache, da zumindest die Klister Nieder Altaich und Kremsmiinster
dort im 9. Jh. Besitz gewannen (s. u. S. 341).

Es seien hier einige kritische Bemerkungen gestattet, die sich auf die tsche-
chische Forschung beziehen, wie sie vor allem Lubomir Havlik in ver-
schiedenen Arbeiten und zusammenfassenden Darstellungen vorbringt **. Sie
stitzen sich fast ausschliefilich auf .direkte schriftliche Angaben iiber Slawen™
des 8. bis 11. Jh. ,Lassen wir die Archiologie und genauere Toponomastik bei-
seite” (!) (so im genannten Aufsatz in ,Osterreich in Geschichte und Literatur®
9/4, S. 190) — von der Siedlungsformenkunde gar nicht zu reden! Es wird eine
Reihe von Arbeiten dsterreichischer und deutscher Forscher aufgeziihlt, chne
auf ihre Aussagen einzugehen oder ungeniipend wiedergegeben. Vor allem
wiederholt er Aufstellungen, die lingst widerlegt sind. Er verwechselt kurz-
fristige politisch-strategische Grenzen mit Volkstumsgrenzen und erschlieft —
die wenigen direkten Nennungen von Slawen und Zeugnisse {iber slawisch-
bairische Berihrung (dabei aber keine Beri tigung namenkundlicher
und lautgesetzlicher nd — e¢ine de Inten-
sitit der slawischen Siedlung (infolge der iiberwiegend nicht-slawischen Quellen
sei aber keine Vorstellung von der ,Intensitdt, Stellung und Bedeutung der
Slawen“ mdglich!) Da ist die Rede von den ,regierenden Schichten der (bairi-
schen) Eroberer, den weltlichen und geistlichen Landesherren” (1) (a. a. O..
S. 189). Die Karolingische Mark — die er ja nur bis zum Wiener Wald reichend
annimmt, dazu das nordliche Donauufer westlich der Wachau — wurde erst
mit den Erfolgen Karls d. Gr. gegen die Awaren militirisch crobert, wobei
dann deutsche Kol t K Altslawi: Organisationsformen
(Zupen) wurden von den Frankem‘Bmem itbernommen (.das Gebiet des franki-
schen Komitats Traungau war einst ein slawisches Fiirstentum®, a. a. O., S. 188)
»Das Gebiet dstlich des Wiener Waldes gehérte zu Pannonien und das Gebiet
nordlich der Donau resp. von Wagram war ein Urbestandteil vom alten
Mihren®. Aber schon am Anfang des 9. Jh. reichte der Staat der Mihrer an
manchen Stellen bis an die Donau. ,Die Grenze zwischen der Mark und Grofi-
méhren verlief vom Unterlauf des Flusses Kamp zur Donau und donauabwirts
bis zu Hainburg® (S. 192). Erst beim Niedergang des Grofiméhrischen Reiches
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erhielten b: che Kléster nordlich der Donau Besitz. ,An der Wende des
9. und 10. Jh. wurde aus der bairischen Mark eine mihrische Mark gegen
Baiern" (a. a. O, 193) — so die Interpretation des Aufstandes des Markgrafen-
sohnes Isanrich gegen Kénig Arnulf von 889! Ubrigens ist die Vorstellung von
der ,Karolingischen Mark" rechtsgeschichtlich vollig irrig; Havlik setzt sie
der Babenbergischen Mark in deren Anfingen gleich. (Wohin gehéren dann
die pannonischen Grafschaften? Schon in der ersten Hilfte des 9. Jh. finden
wir Schenkungen im Wiener Becken, in der Mitte und zweiten Hélfte in der
Buckligen Welt!) Havlik schlieBt damit, daB ,die Karolingische Mark im 9. Jh.
im Grunde ein slawisches Land war und von dieser Zeit erst nach und nach
ihren bairischen Charakter bekam" (S. 195). Noch sei bemerkt, dafl die wenigen
archiiologischen Hinweise Havliks sich nur auf sogenannte ,slawische Burg-
wiille" und Wehranlagen bezichen — wie sie in groBartiger Weise (neben den
Burgkirchen) in Siidméhren gefunden und ausgegraben wurden*). Sie sind
aber mit den kleineren Wehrbauten im nérdlichen Niederésterreich nicht zu
vergleichen (vergeblich wollte man z. B, so auch Havlik, die ,Heidenstatt*
bei Eggenburg als ,groBmiihrischen Burgwall* ansprechen) — abgesehen davon,
daf} es sich dabei vielfach um jingere Hausberge handelt. Unsere im Vorstehen-
den skizzierte Entwicklung der frithen Besiedlung gibt ein anderes Bild, was
[ir das 8.—11. Jh. noch deutlicher werden wird!

Die berechtigte Frage, ob wir iiber die Siedler als solche in historisch
heller Zeit etwas aussagen kénnen (d. h. also abgesehen von Schliissen aus
frithgeschichtlichen Grabfunden), milssen wir zuriickhaltend beantworten. Schon
ldngst wurde auf die Tatsache hingewiesen, daB sich Ortsnamen in Niederdster-
reich mit solchen in Baiern decken. Das gilt besonders fiir den Raum von
wo man auf die Chiemsee-Gegend und ihre Grafen hingewiesen hat (Ottak
Sievering, Hietzing — Otterkring, Siiferling, Hitzing) ). Wir kénnen auch
annchmen, dafl die hier mit Grund und Boden bedachten Hochstifte und Kléster
einerseits, hochadelige Herren andererseits ihre Bauleute und Colonen aus
ihren weiter westlich gelegenen Herrschaften genommen haben. Man denke
an die Markgrafen, Préifekten und Grafen, die seit Ende des 8. Jh. in die Karo-
lingischen Marken gekommen sind, deren Herkunft aus Baiern, Franken,
Schwaben, Sachsen und Rheinland ete. zu erschliefien ist . Aber das muB
durchaus nicht das eigentliche Zentrum und jhr Herrschaftssitz sein, sondern
jene Leute und Siedler sind eher von bereits friher im weiter &stlichen Gebiet
erhaltenen Schenk: i k b hy von v Iten Fillen,
wo aus Ortsnamen oder einer gelegentlichen urkundlichen Belegstelle auf
Angehérige anderer Stimme geschlossen werden darf, stammt die groBe Masse
der Siedler aus altbairischen Gebieten. Dafiir ein seltener urkundlicher Beweis:
bei der Schenkung Ottos 1L an Bischof Wolfgang von Regensburg (976/79) heiBt
es ausdriicklich, daB dieser das durch die Ungarneinfille verwiistete und &d-
liegende Gebiet von Steinakirchen an der kl. Erlaf durch seine Colonen aus
Baiern neu besiedeln lief (s. o. S. 332, A. 38). Hingegen diirfen wir auch in unse-
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rem Raum an vereinzelte Fille von ,Staatskolonisation* denken: Am Ende des
10. Jh. heiBt es, daB an der Perschling ,jetzt" (,tempore presenti”) dort sitzende
Bohmen den Boden bestellen (,Boemani insidendo arabant*)*"). Nester mit
ungarischen Namen sind um die Mitte des 11. Jh. an der Grenze der bairischen
und der sogenannten ,Ungarischen Mark" festzustellen (bei Staatz): Gaubitsch
(PN Kovat), Schoderlee (sator = Zelt), Ungerdorf, vermutlich auch Fallbach
(falva = Dorf) ).

Wir wollen von den Siedlungsformen her noch einen Blick auf die Wehr-
bauten in Niederésterreich werfen. Auch sie sind Elemente der Landschaft
und auch fiir sie 1dBt sich eine Entwicklung der Form und eine zeitliche Schich-
tung feststellen. A. Klaar hat die Entwicklung der Herren- und ecigentlichen
ritterlichen Burgen seit der Mitte des 11. Jh. bis ins 13. Jh. kennen gelehrt *).
So ergibt sich fiir uns zunichst ein Blick auf &ltere Wehranlagen, wie sie
uns in den Urkunden der Karolingerzeit entgegentreten. Vorerst sei bermerkt,
daB — so wie der GrundriB der romischen Kastelle an der Donau im heutigen
Siedlungsplan der Stidte deutlich erkennbar ist (ich nenne etwa als besonders
schlagend: Péchlarn — Arelape, Traismauer — Augustianis, Wien — Vindobona)
— auch vielfach der Ortsname in Donaufestungen und spéteren Stidten fort-
lebt (Passau, Linz, Lorch, Raab; Wien aber hat seinen Namen von der Civil-
stadt Védunia (vgl. o. S. 327)

Wenn wir uns nun — entsprechend den Hauptanliegen dieser Tagung —
dlteren Wehranlagen in Niederéistereich zuwenden, soweit sie uns
in schriftlichen Zeugnissen entgegentreten, so sei zunichst schr deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB wir solche Wehrbauten und Befestigungsanlagen durch-
aus nicht nur vom strategischen Standpunkt betrachten diirfen. Was fir die
hoch- und spétmittelalterliche Burg als selbstversténdlich gilt, daB sie Mittel-
punkt einer ,Herrschaft®, eines Hoheitsbezirkes ist, daB sie vorab ein Objekt
rechts- und verfassungsgeschichtlicher Betrachtung ist, das gilt auch [ir das
friihe Mittelalter. Gerade Forschungen der jiingeren Zeit haben das Problem
der rdumlichen Ordnung und zentraler Orte, deutlich heraus-
gestellt . Dieser Wehrbau, diese GroBfeste (auf Kénigsgut entstanden) ist

i kt und kt fiir die iibung von h h — des
Kénigs bzw. seiner Beauftragten, des Markgrafen, des Grafen. Der Burgbezirk,
zunéchst Konigsgutbezirk, ist bzw. wird auch Gerichtsbezirk, Markt- und Zoll-
bezirk. GroBrdume werden durch Delegation und Belehnung in Unterbezirke
verschiedener GréBe gegliedert, wobei eine gewisse wirtschaftliche, rechtliche,
piarrliche Bindung an den alten Vorort weitgehend erhalten bleibt. Immer aber
sind sie herrschaftlich bedingt.

Bevor wir auf echte Wi ingehen, sollen einige einer
Wehranlage gelten, die jedoch in unserer Betrachtung aus manchen Griinden
auszuscheiden hat. Es geht um eine Stelle in einem Bericht vom Ende des 8. Jh.,
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den der Patriarch Paulinus von Aquileja verfaBt hat. Darnach hat Pippin,
der Sohn Karls d. Gr., auf seinem Zug gegen die Awaren i. J. 796 in seinem
Heerlager am rechten Ufer der Donau (castra supra ripas Histri Danubii) eine
Bischofsv (collegium) abgehalten, an der auch Paulinus von Aqui-
leja und Arno von Salzburg teilnahmen®). Wo dieses Lager an der Donau
war, ist nicht gesagt, jedenfalls donauabwirts von Enns, wo die Heerfahrt
von 791 ihren Ausgangspunkt genommen hatte. Es kénnte Mautern gewesen
sein. Ein Forscher wollte darin eine im 12. Jh. genannte, an der Miindung
der Traisen in die Donau liegende, abgekommene Traisenburg sehen (1112
parrochia Traisinpurhe)®'). Selbst wenn die Zuschreibung und Lokalisierung
zutreffen wiirde, so muf die ,Traisenburg” als Beispiel eines friihkarolingischen
Wehrbaues im Sinn einer Fluchtburg ausscheiden. Auszuscheiden hat — aus
einem anderen Grunde — die Nennung eines ,castellum” Zeiselmauer
(,Zeizinmurus") in ciner angeblichen Urkunde von 823, die aber um 970/77
als Filschung hergestellt wurde (in einem nur teilweise verunechteten Zweit-
stiick vom gleichen Jahr ist davon noch keine Rede!) ). So ist die #lteste echte
Urkunde fiir Niederdsterreich, die von einem ,casirum® spricht, jene Konig
Ludwigs des Deutschen fir Regensburg vom Jahre 832. Darin ist von cinem
Ort (locus) die Rede, wo ,vor alters“ (antiguitus) ein ,castrum™ war, genannt
,»Herilungobur Es ist der Platz des ehemaligen Rémerlagers Ar(e)lape,
das heute noch im Siedlungsplan von Péchlarn, einem Zentrum Regens-
burgischer Herrschaft, ablesbar ist. Mit den Herulern hat der Name unmittelbar
nichts zu tun, wohl aber mit dem germ. hari = Heer, wobei die Har-
lungensage eine Rolle spielt. Auf diesem Altplatz ist von (Ost-) Germanen
(oder schon Baiern?) ein Wehrbau, eine Fluchtburg errichtet worden, die auch
namengebend fiir die Umgebung wurde, da 853 die Rede ist vom ,Herilungen-
uelde” %), Es ist zweifellos ein wichtiger Platz seit der Rémerzeit und bekannt-
lich Sitz des im ied genannten Mark fen Riidiger, eine historische
Personlichkeit, spiiter des Burggrafen von Regensburg und noch der Sitz des
Markgrafen Burchard der neuerrichteten bairischen Ostmark um 960/85 ).
Im Jahre 860 wird eine Salzb weurtis ad H. erwihnt (Hollen-
burg an der Donau, zwischen den Miindungen von Traisen und Fladnitz in
diese). Nach 895 fillt das ,praedium Holinburch” des Reichsklosters (so seit 7881)
Moosburg mit diesem an das Bistum Freising. Aber in einer auf das Ende des
9. Jh. (885/90) datierten Filschung aul den Namen Kénig Arnulfs fiir Salzburg
von ca. 870/77 (und in ihrer Bestitigung durch Otto II. v. J. 977) wird Hollenburg
Lcivitas” genannt "), Wir halten fest, daB ein nach der Mitte des 9. Jh. genann-
ter, auf ,-burg” auslautender Ortsname 100 Jahre spéter in der frilhen Baben-
bergerzeit als ,civitas" bezeichnet wird! In der gleichen Urkunde von 977 wer-
den auch Melk (Megelicha) und Traismauer (Treisma) ,civitas® genannt;
beide Orte aber B60 ,curtis® (also ein Kénigshof-Bezirk) @). Der Ausdruck
aCivitas”® wird seit Ende des 9. Jh. bis weit ins 11. Jh. hinein vorwiegend als

i fir eine b Wi eine Gi Da-
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neben fiihren ehemalige Romerorte diese Bezeichnung. Hingegen wissen wir,
daB bis ins 11. Jh. der Ausdruck ,Burg"” fir Siedlungen, zwar meist gleichfall
wehrhaften Charakters, aber in Verbindung mit einem wirtschaftlich (nicht-
agrarischen) bedeutenden Platz (Markt, Maut) gebraucht wurde. Man spricht
von praeurbanen Anlagen, von Friihformen einer stidtischen Entwicklung.
Erst an der Wende des 11. und 12. Jh. wird ,civitas* zur Bezeichnung der
wStadt”, ,Burg" aber zu jener des Wehrbaues in unserem Sinn! *').

Wie notwendig es ist, einzelne Fille genau zu untersuchen, zeigt sich ja
gerade darin, daB eine Reihe von Orten, die als ,civitas" bezeichnet werden,
Namen auf -burg tragen. Ich verweise auf das oben besprochene Hollenburg,
wobei es vermutlich um eine idltere Wehranlage geht, ohne eine Zivilsiedlung.
Auch die i. J. 900 zum Schutze des Reiches angelegte oder vermutlich auf ciner
édlteren Grundlage in Stein wehrhaft ausgebaute ,validissima urbs” wird im
Jahre 901 ,.civitas” genannt — es ist die Ennsburg (Anesapurhc). Hier spielt
wohl das benachbarte Lorch, das romische Lauriacum, eine Rolle ™). Endlich
werden auch Mautern (899) und Lorch (899/802) ,civitates” genannt ™). Um die
gleiche Zeit wie Ennsburg — und gleichfalls gegen die Magyaren — wird die
anliflich der Synode von 985/91 genannte Stirapurhc (Steyr) erbaut worden
sein ®). Aber frither schon an der Miindung der ¥Ybbs in die Donau eine grofe
Wehranlage, worauf jetzt meist die Nennungen der Eparesburh (Eparespurch)
bezogen werden (893, 903/08, 985/91); erst 1073/75 wird statt dessen die Ibseburch
genannt (Ybbs) ®). Dieser Burgort kann als Konigsgut zweifellos von Anfang
an in der Bedeutung einer pracurbanen Siedlung von wirtschaftlicher Bedeu-
tung gesehen werden. Im Namen steckt ein ahd. PN, der auch dem Geschlecht
der Ebersberger zu Grunde liegt, den Nachkommen nach den karolingischen
Markgrafen der Wilhelminer. — Die letzte Nennung eines Ortes auf -burg
zur Karolinger Zeit in unserem Bereich betrifft Brezalauspurc (PreBburg), den
Ort der schweren Niederlage des bairischen Heerbannes durch die Magyaren
vom Jahre 907 ).

Wir aber haben uns noch mit einer interessanten und bedeutungsvollen
Urkunde und einer Burg-Nennung zu beschiiftigen. Sie stammt aus dem
Jahre 888. Darnach verleiht Kénig Arnulf fiir das Eigengut eines hochadeligen
koniglichen Gefolgsmannes Heimo (dessen Vater es vom Kinig geschenkt wor-
den war), auf dem Baiern und Slawen b di wohnen, I itéit
(von der Gerichtsbarkeit des Mark- und Grenzgrafen) — aber unter der Bedin-
gung, da} er zusammen mit dem Grenzgrafen Aribo eine ,urbs" errich-
te, die gleicherweise zur Verteidigung, als Zufluchtsstitte und als Wacht- und
Spihstation gegen feindliche Angriffe dienen soll (,urbem aedificent ... et ad
semetipsos defendos cum rebus suis illue confugium Incmm cusladms cum
ceteris, more solito, ad suae ionis vel ionis contra
inimicorum insidias tutelom vigilantes exhibentis*) ). Dem Wortlaut nach kann
es sich nur um die Anlage einer bestimmten Fluchtburg, zunichst von und fiir
seine Hintersassen — u. zw. Freie und Unfreie (,homines eius tam ingenuos
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quam servos”) (was oft ibersehen wird!) —, vielleicht auch fiir solche benachbar-
ter Grundherrschaften handeln! Die Urkunde ist auch deshalb noch interessant,
weil davon dic Rede ist, dafl Slawen aus dem GroBméhrischen Reich ihre Rechts-
sache vor dieses Immunitétsgericht bringen. Tatséchlich fiihrt dort ein alter Weg
vorbei, der bei Mautern-Stein {iber die Donau setzt und an dem auch der Ort
Hérfahrt liegt (1302/22 Herfurt), also soviel wie ,HeerstraBe“! Von der Bedeu-
tung Mauterns haben wir oben gehdrt!

Damit sind die in der Karolinger Zeit urkundlich genannten Wehranlagen
und Festen bzw. die mit der Namensendung auf -burg gebildeten Orte, also
Burgplitze, in Niederdsterreich, besonders an der Donau, aufgeziihlt. Es sei
hier noch bemerkt, daB schon im Jahre 859 in einer Schenkungsurkunde
Kénig Ludwigs des Deutschen der Passauer Chorbischof Alberich Giiter im
Raum zwischen dem Ostabfall des Wiener Waldes bzw. der Kalk-Voralpen
und der Raab erhielt, darunter Besitz in Odinburch — also ein abgekommener,
verddeter, zweifellos friihgeschichtlicher Wehrbau, eine Fluchtburg! Uber die
Lokalisierung derselben gehen die Meinungen auseinander ™). Auf den Termi-
nus ,Burgstall‘ und auf Ortsnamen des 10. bis 12. Jh., die mit dem Namen
auf -burg zusammengesetzt sind, kommen wir in einem spiteren Abschnitt
iick. Abschliefiend aber sei zur Frage dieser Burgplitze und Festen noch
auf eine Er] is hi .U ifelt handelt es sich dabei
um Kénigsgut; aber — und das scll doch stirker betont werden! — dieses
Konigs- oder Reichsgut wurde sehr bald, sei es ganz oder teilweise, an geistliche
und weltliche Herren ausgegeben (s. u. S. 340 f.). Das Reich jedoch behilt sich
oft einen Teil (meist ein Drittel) dieser Burgplitze vor (noch im 13. Jh. ist
Reichsgut in Tulln nachweisbar). So finden wir die Drittelung: Reich — Haoch-
stift — Kloster bzw. Hochadelsgeschlecht; das letztere bzw. seine Erben sind
in der Ungarnzeit (907 — ca. 960) auf diesen Plitzen geblicben, wenn auch
die Reichsgewalt kaum in Erscheinung trat! Und es spricht alles daftr, daB
den Nachfolgern und Erben dieser karolingischen Geschlechter bei Errichtung
der ottonischen Mark (um 960/65) die Waltung eines Grofteils dieser Burgplitze
als Beauftragte des Kénigs anvertraut blieb. Dies auch noch, als dieser Mark
ein neuer Amtstriiger des Kénigs vorgesetzt wurde. Das 1Bt sich z. B. fiir Melk
und Ybbs sicher erweisen ®). DaB die Verhiltnisse in diesem wiedereroberten
Grenz- und Kolonialland anfinglich unklar und verworren waren, ist gewiB.
Ich glaube, daB dies auch fiir das weiler vorgeschobene Wien gilt, wo ein
kéniglicher Lehenstriiger, der zunéchst nicht der Markgraf war, die Reichsrechte
vertrat! Dafl allen diesen Plitzen neben der strategischen auch eine wirtschaft-
liche Bedeutung zukam, ist klar; das Neben- und Nacheinander in Raum und
Zeit sowie die GréBe des zugeordneten Gebietes aber kann verschieden sein!

Zuletzt darf noch eine kleine Bemerkung angebracht werden. Neben den
auf heute &sterreichischem Beden liegenden bekannten Karolingischen Pfalzen
Karnburg, Mattighofen, Ranshofen wird gewdhnlich iibersehen, daB es in der
Donaumark selbst eine solche Pfalz gab: 869 hielt Konig Karlmann eine
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Gerichtsversammlung ,ad Padun in palatio” ab %), Das ist Baden bei Wien, das
rémische Aquee. Wir kénnen den Standort feststellen (von dem ,Burgstall* ist
im 16. Jh. noch die Rede!): hinter der Stadtpfarrkirche an der ehemaligen Stadt-
mauer. Vielleicht wiirden Grabungen (die dort allerdings schwer durchfithrbar
sind) noch gewisse Aufschliisse ergeben!

Wir wollen nun im folgenden noch in einem Lingsschnitt die
Karolingische Kolonisation iiberblicken, wobei wir an die oben
(S. 325 {f.) geschilderten Erkenntnisse der Sprach-, Namens- und Siedlungsplan-
Forschung erinnern! In den Jahren 791 bis 805 erfolgte die Zuriickdringung
der Awaren bis iiber die Fischa und Leitha. Sie hatten sich am Wiener Wald
im 8. Jh. eine Verhagung als Verteidigungslinie errichiet; das grofe Erdwerk
am ,Cumenberg (Cumeoberg) bei St. Andrd, das den Eingang der groBen
ReichsstraBe (Limesstrafe) in den Wiener Wald deckte und im Jahre 791 durch
das frankische Heer zerstért wurde, gehhrt dazu® 'J Die Awaren hatten aber
im Vorfeld ihrer Herrschaftssitze kische Vorposten angesetzt,
deren Hinterlassenschaft wir in Klosterneuburg und Heiligenstadt und im Hor-
ner Becken nérdlich der Donau erkennen ™). Etwas Ahnliches spielt sich spiiter
ab, als die Ungarn im Vorfeld ihres Reiches Grenzwichtersiedlungen (,gyepii”)
anlegten.

Nun setzt mit der Machlpcsluon des frinkischen Reiches eine verstirkte

Kolonisati und igkeit ein, wie sie uns in zahlreichen Urkunden
des 9. Jh. deutlich wird. Das Gebiet gilt als erobertes, als Konigsland, wobei
aber ich frithere Gr unter neuer Herrschaflt belassen wur-

den. Vor allem war es das ehemalige bairische Herzogsgut, das schon nach 788
dem frinkischen Konig zugefallen war; ebenso herrenloses und unbebautes
Land (Eremus); endlich heimgefallenes und konfisziertes Leihegut. Aus diesem
L Konigsland* (sehr oft deuten spiter noch Orts- und Flurnamen, die mit dem
Wort ,Konig-* zusammengesetzt sind, darauf hin!) ™) werden nun reiche Schen-
kungen an bairische Hochstifte und Kldster (auch friinkische sind darunter)
gemacht; gewiB auch an bairische und frinkische Hochadelige, die in der Ver-
waltung des Kénigslandes eine Rolle spielten ™). Uber diese haben wir begreif-
licherweise weniger Zeugnisse erhalten als iiber die Schenkungen an geistliche
Institutionen und kénnen z. T. erst durch genealogische Uberlegungen auf ihre
Anfinge riickschliefen. Karl d. GroBe scheint jeweils eine allgemein gehaltene
Erlaubnis zur Besitzergreifung und Kultivierung von Land in cinem bestimm-
ten Gebiet gegeben zu haben, di e erst sein Enkel Ludwig der Deutsche, dem
seit 826 mit Baiern auch das 11t war, durch Ur-
kunden mit genauer Angabe des Schenkungsgutes ausdriicklich bestitigt. Dafir
gibt es zahlreiche urkundliche Beispiele, gerade fiir Niedersterreich. Noch 863
wird eine Urkunde {iber eine Gii gegeben, die it Karl d. Gr.
ohne Urkunde dem Kloster Niederaltaich gemacht hatte™). Im Raum von
St. Pdlten, dessen Kloster wir als Tochtergriindung von Tegernsee schon in das
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letzte Viertel des 8. Jh. setzen diirfen, findet sich auch der Ortsname Karl-
stetten, der eindeutig auf Karl d. Gr. zuriickgeht. Ihm benachbart hat Krems-
minster 828 Besitz erhalten und dort eine Kirche gegriindet ™. Wenn wir die
beurkundeten des 9. Jh. beachten, dann sind es ab 808 in Nieder-
dsterreich, vorwiegend — aber nicht ausschlieBlich — siidlich der Donau, die
Hochstifte Passau, Freising, Salzburg und Regensburg, die Kléster St. Emeram,
Niederaltaich, Kremsmiinster, Herrieden in Franken, Metten, Mondsee, Tegern-
see, Mattsee, Moosburg; von den Hochadelsgeschlechtern waren es in erster Linie
die Sighardinger, die Wilhelminer/Ebersberger, die Rapotonen. Im 10. und
11. Jh. kommen noch das Hochstift Bamberg, die Kléster Geisenfeld und Ebers-
berg, St. Florian u. a. hinzu. Passau, das schon Ende des 8. Jh. ostlich der Enns
Besitzrechte erhalten hatte, in der ersten Hilfte des 9. Jh. auch schon jenseits
des Wiener Waldes, war seit der K i zeit das B trum und der
Dibzesansitz fiir die Mark; nur im &uBersten Sildosten griff Hochstift und
Didzese Salzburg herein 7

Betonen wir noch, da8 Freising im mittleren Kamptal schon am Ende der
Karolingerzeit Besitz erhalten hat™) und ferner, daB Kloster Niederaltaich
vielleicht schon am Anfang des 8. Jh. in Auersthal (gelegen auf der Hohenstufe,
in der das Weinviertler Hiigelland gegen das nérdliche Marchfeld abfillt) Besitz
gewonnen hat; denn der Ortsname Urolfestal, Urolftil (so 1150/60, 1180) deutet
vermutlich auf den Abt Urolf von Niederaltaich (genannt 811, sein Nachfolger
erst 821) ™). Das nérdlich davon gelegene Raggendorf aber geht, wie sein Aga-
pitus-Patrozinium erweist, zweifellos auf das Kloster Kremsmiinster zuriick,
das gegen Ende des 9. Jh. dieses Patrozinium gegeniiber seinem urspriinglichen
Salvator-Patrozinium angenommen hat. Wir diirfen diesen Besitz noch in das
9. Jh. setzen #). Schon oben (S. 331) habe ich darauf hingewiesen, daB es westlich
davon eine Reihe von echten -ing-N. gibt. Echte i Ortsnamen sind
im Weinviertler Hiigelland selten; hingegen gibt es zahlreiche Ortsnamen, die aus
einem slawischen Personennamen Verbmdung mit einem deutschen Grundwort
gebildet sind (z B. K tetten, Kr in, sdorf, Stronsdorf etc.).
Aber diese slawischen Namen smd z. T. schon lange vorher auch von Deutschen
getragen worden, die nun an der Anlage dieser Orte des 9.—11. Jahrh. beteiligt
waren. Zu diesen Ortsnamen zihlt auch das zwischen GroB-Mugl und dem
Michelsberg (bei Stockerau) gelegene Roseldorf, das vielleicht im ersten Teil
seines Namens die Koseform des slaw. PN. Rastislaw enthdlt (1273, 1293
Raczeldorf, Razelndorf), ein Name, den auch der Méhrerfiirst im dritten Viertel
des 9. Jh. fiihrte. So weit nach Siiden — und nicht weiter! — dehnte sich, uzw.
in vorwiegend deutschbesiedelter Umgebung, das GroBmihrische Reich aus.
Das Vorschieben der Grenze des GroBmihrischen Reiches gegen Siiden (beson-
ders unter Swatopluk) hat weder im Siedlungsstand noch im Volkstum dieser
Gegenden etwas geindert.

Drei grundsidtzliche Bemerkungen missen beziglich der Gut-
schenkungen gemacht werden — was auch filir die spiiteren Schenkungsurkun-
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den und die Ausbausiedlung des 10. und 11. Jh. gilt —, was aber immer zu
wenig beachtet wird: 1. Bei den Gutsschenkungen, die bald nach der Mitte des
9. Jh. in genauen Angaben von Hufen oder Mansen ausgedriickt werden (friiher
hat es meist ein ,territorium” oder ein ,locus* geheifien, was auf eine weitere
Ui des als Schenk genannten Siedelplatzes deutet)*'), handelt
es sich zundchst um die ,terra arabilis®, also um das fiir Anbau und Kulti-
vierung geeignete Land (noch im 12. und 13. Jh. war im biuerlichen ,Zins-
lehen nur das nutzbare Land begriffen, also Acker, Weinland, Wiese!); dazu
wird der eigens angrenzende Wald genannt, von dem gleichfalls grofie Mengen
zugewiesen werden, oft bis zu 100 Mansen. 2. Die Schenkungsgiiter (und auch
das gilt noch fiir das 11. Jh.) liegen durchaus nicht zusammenhingend auf einem
engen Raum, sondern kénnen sich vom Beschenkten als geeignetes Land (,terra
apta”) in einem gréBeren Raum ausgesucht werden (es heilit etwa: ,consistentes
inter..."; noch 1002 erhilt z. B. der &sterreichische Markgral Gut, das er sich
nérdlich der Donau zwischen Kamp und March aussuchen kann) ™). 3. In der
ilteren Zeit unausgesprochen, seit Ende des 10. und im 11. Jh. direkt ausge-
sprochen, wird die Erlaubnis zur weiteren Rodung gegeben. So heiBt es (das sei
hier vorweggenommen!) z. B. 976/79 fiir Regensburg: wenn sich beim ,castel-
lum“ an der Erlaf (Wieselburg) nicht ein gréferes MaB an ,terra arabilis”
findet, dann soll das dort aufgefiillt werden, wo sich in der Nihe noch Kénigs-
gut findet, aber auch all das, was das Bistum Regensburg durch Rodung und
durch andere Kultivierung noch dazu gewinnt' Und noch nach mehr als einem
Jahrhundert darf das Reg d sogar durch Rodung
in dem Bannforst an der Erlaf Neuland gewinnen ™). Wir werden spiter noch
auf dhnliche Erscheinungen im Siiden und Norden des Landes im 11. Jh. hin-
‘welisen.

Hier sei noch cin anderer Punkt kurz beriihrt, der auch fiir die spitere
Zeit gilt. Die Leitlinien der Besiedlung sind alte Wege, Fernstrafien,
iiber die dem Kénig das Eigentumsrecht zusteht, das StraBenregal. Sie sind
in den Urkunden des 9. bis 11. Jh. wiederholt genannt, als ,strata publica”
oder ,legittima®, als ,via regia®, spiter schon als ,HochstraBe® (was zugleich
auf die Hohentrasse deutet!), ,Heerfahrt®,  Rittsteig® etc. ™). Diese Wege zichen
un oder schiitter b ld Gebiet vor; sie heiBen dann wohl auch
wple(c)keter Weg” (,Plechuntirwech” schon Ende des 11. Jh. genannt), d. h. der
freie und bloBliegende, also ein Sicht-Weg! Flurnamen deuten u. a. auf einen
solchen, am Rand des Donauwagrams laufenden Weg *¥). Friihzeitig sind Furten
und Uberfuhren an Fliissen genannt (vadum, passagium, tramsitus, Urfar).
Sie sind und bleiben bis ins spite Mittelalter in der Hand des Konigs baw.
eines koni Leh Thre T ung sowie jene von Briicken-
orten geben uns ein wertvolles Mittel zur Erkenntnis von Konigsgut. Wir
konnen das z. B. an den alten Donauiibergingen deutlich verfolgen; ihre ur-
spriingliche Reichslehenschaft 1Bt sich erschlieBen (oft ist das Urfahr an den
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beiden gegeniiberliegenden Ufern in Hinden verschiedener Herrschaften;
urspriinglich war es ungeteilt) 4.

Der Besiedlung und Besitzzuweisung folgt bzw. geht Hand in Hand mit
ihr die Mission und die kirchliche Organisation. Ebenso wie die
weltliche geht auch die kirchliche vom Kénigsgut aus; seine Waltung ist den
Grafen anvertraul. Die ihnen anvertrauten GroBfesten und Wehranlagen, an
strategisch und verkehrsmiBig bevorzugten Stellen, sind die Kernpunkte der
ihnen untersteliten Konigsgutbezirke, von Grafschaften und kleineren Burg-
bezirken. (Dabei sei entschieden betont, dafl es ein liickenloses Grafschaftsnetz
weder in karolingischer noch in ottonisch-salischer Zeit gegeben hat!). Wie
Maut- und Zollbezirke, die ihre Bedeutung oft bis in die Neuzeit bewahren,
kniipfen auch die grofilen Mutterplarrbezirke an dieses Kénigsgut an®). Ein
systematisches Plarrnetz wird freilich erst am Anfang des 11. Jh. ent-
wickelt und erreicht in der ersten Hilfte des 12. Jh. ecinen ersten Hohe-
punkt. In karolingischer Zeit wird man nicht von sogenannten ,Urpfar-
ren“ sprechen; es sind hier vielmehr Kénigskirchen und Taufkirchen
fir einen groBeren Missi ngel einerseits, A kte fir klgsterliche
Zellen andererseits. Die Konigskirchen (entweder in des Konigs Hand behalten
oder auch weitergeschenkt) tragen meist das Patrozinium des friinkischen
Reichsheiligen St. Martin. Erstmals zu ca. 830/33 (niedergeschricben um 870)
in unserem Gebiet genannt, reichen sie in friihkarolingische Zeit zuriick *).
Dazu tritt auch das Pat i der frinki Heiligen Rad d, das aller-
dings verstirkt noch in der Mitte des 11. Jh. verwendet wird (Gemahlin
Heinrichs IIL, Agnes, von Poitou!). Auch St. Agathe weist teilweise noch in
die Karolingerzeit zuriick. Die meisten einsam stehenden Hauptkirchen tragen
das Patrozinium St. Johann Baptist (,Feldkirchen*). Die von den bairischen
Hochstiften und Kléstern errichteten Kirchen und Filialzellen tragen das Patro-
zinium der Mutterkirche: St. Peter, Rupert, Stephan, Mauritius, Agapitus,
Quirinus, Michael, Zeno elc.

Als AbschluB soll uns kurz die Siedlungs- und Kolonisations-
titigkeit abdem spiten 10, Jh. beschiftigen, die nichts mit einer
wzweiten® oder ,ottonischen Kolonisation” zu tun hat, sondern cine Wieder-
aufnahme bzw. ein Ausbau der Siedlungstitigkeit vom gleichen Ort aus und
unter gleicher Grundherrschaft wie vor dem Magyareneinfall bzw. deren
Erben ist! Denn dieser darf nicht als Vernichtung der Siedlung gedeutet wer-
den; wohl traten gewisse Abbdungen, Verwaldungen cin, aber die groBen
Siedlungs- und wehrhaften Plitze blieben unter der Oberhoheit ungarischer
Herren bestehen und ficlen nach deren Vertreibung dem Kénig bzw. seinen
Beauftragten oder einem Lehenstriiger zu, vielfach eben Erben der [ritheren
Inhaber., Damit geht Hand in Hand ein Ausbau und ein Fortschreiten der
Besiedlung gegen die Voralpen, desgleichen im Viertel unter dem Manharts-
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berg, von wo die deutsche Besiedlung schon in der zweiten Hilfte des 11. Jh.
weit hinein nach Slidmihren getragen wurde. Wir konnen etwa das erslere
besonders deutlich an den im 11. Jh. errichteten groBen Mutterpfarren des
stidlichen und siidwestlichen Niederdsterreich ersehen, deren Grenzen im
Norden, Osten und Westen genau beschrieben werden; im Siiden aber heiBt
es entweder ,usque ad montana®, ,usque ad Alpes” oder ,versus Carinthiam"
bzw. ,Carinthiam respicientia® — was also gegen die Karantanische Mark zu,
d. i. die Steiermark, bedeutet, die durch den bewaldeten Gebirgssaum von dem
Pfarrgebiet getrennt war. Erst Anfang des 12. Jh. war dort z. T. die heutige
Landesgrenze erreicht. Auch im siidlichen und westlichen Waldviertel heifit es
im ersten Drittel des 12. Jh. bei Gutsschenkungen oder Pfarrgriindungen an
Krems und Kamp: ,versus Boemiam® oder ,usque ad terminos terre Boemie®
(dhnlich im oberdsterreichischen Miihlviertel!). Dort liegt ein breiter Wald-
girtel, hinter dem aber in Niederd ich (zum Ul hied von Oberd

reich!) bereits ein halbes Jahrhundert {rither von bairischen und dsterreichischen
Adelsgeschlechtern besiedeltes Land lag. Auch hier heifit es soviel wie: gegen
Norden, gegen den groBen Grenzwald zu, hinter dem man sich Bbéhmen
dachte*™). So ist im Norden des Landes die heutige Grenze nach
Mihren und Bhmen bald weit liberschritten worden. Hier
geht das norddstliche Landesviertel (Weinviertel) voraus und da wieder der
Raum von Nikolsburg. Er zieht sich bis gegen Znaim hin. Ortsnamen auf -dorf,
-brunn, -bach, zeugen davon oder jene wie Héflein, Erdberg, Rausenbruck,
Gnadlersdorf, Wolframitzkirchen, Freistein, Zulb; bereits zeigen sich einige
genetivische Namen: Mitzmanns, Leiperitz (-s zu -itz umgelautet), Lipolz, Rudo-
letz, Kadolz, Markwaretz, Pastreichs ). Vergessen seien auch nicht die Nennun-
gen von Laventenburch (Lundenburg, i.J. 1056) und von Tracht (Strachtin) an nllcr
nordlichen Héhe des Thayabogens (i. J. 1051; der nérdlichste Punkt der dort ein-
gerichteten ,ungarischen Mark" und des Zehentbereiches der Marienkirche von
Hainburg!). Im Raume der beiden ostlichen, von Kénig Heinrich IIL. im Einver-
nehmen mit dem babenbergischen Markgrafen Adalbert zur Giinze eroberten
Landesviertel waren ja vor der Mitte des 11. Jh. zwei kleine, der
Ostmark vorgelagerte Marken eingerichtel worden: eine Mark
gegen die Ungarn, die im Osten von der Leitha und March begrenzt war, mit
den Mittelpunkten der ,Heiminburch” (d. i. das heutige Deutsch-Altenburg)
stidlich der Donau und Stilliried an der March (1045 Stillefrida, ca. 1175/80
Stilliuridi) ®") ndrdlich der Donau, und eine zweite, urkundlich (1055) ,marchia
Boemia® genannte Mark siidlich der Thaya (von Frain-Hardegg bis zu den
Falkensteiner-Pollauer-Bergen) mit den Mittelpunkten Hardegg-Retz und
Staatz-Falkenstein. Eine Illustration fir die Landgewinnung gegen Norden
und Nordosten (gegen Méhren) liefern uns zwei Schenkungsurkunden aus der
Mitte des 11. Jh., wo es einmal heiBt (1051), daB es sich um ein Gebiet an der
ungarischen Grenze handle, ,das mit dem Schwert gegeniiber den Feinden
erobert wurde"; andererseits (noch deutlicher!), daf zur Schenkung an Passau
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(1056) alles gehore, ,was zukiinftig gegen die Bohmen noch auf irgendeine
Weise erhalten und erobert werden kann" ™). Fiir dieses siidmihrische Gebiet,
vor allem seine kirchliche Organisation, hat E. Klebel einen wertvollen
Beitrag geliefert™). Er behandelt u. a. die drei alten Burgpfarren Briinn,
Znaim, Lundenburg-Kostel (und Jamnitz), untersucht das Patronat der Kirchen
und setzt diese in Beziehung zu den alten Burgherrschaften. So kann er auch
iiber die deutsche Siedlung in Mihren sprechen, deren Mittelpunkt er in Nikols-
burg und Znaim sicht; jene westlich von Znaim bringt er mit der Entstchung
der Grenzburgen Frain, Véitau, Ungarschitz und Freistein zusammen. Fiir
Znaim als den Sitz eines bedeutenden Teilfiirsten mit einer alten Michaels-
kirche, stehen sich zwei Ableitungen, aus dem Germanischen und dem Slawi-
schen, gegeniiber *),

Ahnlich wie das Viertel unter dem Manhartsberg wurde auch das soge-
nannte Waldviertel aufgeschlossen, beginnend seit der Mitte des 11. Jh.
und bis in das letzte Viertel des 12. Jh. reichend. Auch hier ist seit der Mitte
des 12. Jh. das siidwestlichste Mahren (zuniichst der Raum von Znaim bis gegen
Zlabings) und das siidliche Bohmen von Deutschen besiedelt worden. Auch hier
unterscheidet sich die Festlegung der Grenze zwischen Osterreich und Béhmen
im letzten Drittel des 12. Jh. (1179 durch Kaiser Friedrich L!) deutlich von
dem Vortragen der Besiedlung und der deutschen Namensgebung bis weit hin-
ein nach Siidbéhmen. Es sind Rodungsnamen auf -sang, -schwend, -reith und
vor allem auf -schlag (zugleich den Fortschritt der Rodungstechnik anzeigend!)

und elliptisch-genetivischen Namen (s. o. S. 332) *%).
Eine WlEdErbEledlung seit der Mitte des 11. Jh. miissen wir im Siidosten

des Landes Niederé in der Buckligen Welt",
Wir wissen, daf dort im 9. Jh bereits eine starke Smdlungslangkm eine
grofirdumige Besitzzuteilung an bairische Hochstifte und Kléster stattgefunden
hat ). Aber keine heutigen Siedlungs- und Flurformen und nur einzelne Orts-
namen an den Rindern des Gebietes weisen darauf hin, nicht aber eine etwaige
Besitzkontinuitit. Das Gebiet ist mit und nach den Einfillen der Ungarn
wieder stark verwaldet und erst in der zweiten Hilfte des 11. und Anfang
des 12. Jh. nach neuerlicher Rodung wieder besiedelt worden. Nur alte Wege
und einzelne Fluﬁnamen haben sich erhalten. Die heutigen Siedlungs- und
Fl ise auch die Si bestitigen das.

Wir werden gerade im Ausbau der Siedlung seit der Mitte des 10. Jh.
die Siedlungslandschaft als solche zu deuten verstehen und werden
schon vom Siedlungsbild her oft zur Kenntnis von Zonen kommen, wo ein
Siedlungsvorstofl sozusagen ,ausliuft”, abebbt, zur Ruhe kommt, und so eine
breite Zone, eine Art ,Saum®, eine jiingere Rodungszone zwischen zwei dlteren
Siedlungsschichten besteht; desgleichen etwa ein alter Siedelhorst in einer
jlingeren Umgebung. Gute Beispiele dafiir liefern uns etwa das siidliche Wald-
viertel und das westliche Wienerwaldgebiet. Eine genaue Interpretation der
Urkunden wird die an Hand der Siedl und gewon-
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nenen Erkenntnisse erhirten. Vom Gegensatzpaar ,Feld* —  Wald* sowie
vom Wechselspiel Altrodung, Besiedlung und Bewirtschaftung einerseits,
‘Wiederverwaldung, jlingere Rodung und Neubesiedlung andererseits haben wir
oben gesprochen (S. 321). Und endlich w:rd tiefere Schau der Landschaft auch
erkennen lassen, wie aus breiteren Gi allmiihlich schmilere Grenz-
linien werden. Das gilt fiir gréBere Siedlungszonen ebenso wie im kleinrdumi-
gen nachbarlichen Verkehr zwischen zwei Siedelplitzen!

Hier sei nun zum SchluB ein Abschnitt lber Wehrbauten und
Burgen (im engeren Sinn) vom Ende des 10. bis Anfang
des 13. Jh. vorgelegt, der eine Art Fortsetzung und Gegenstiick zu dem
fritheren, der Zeit vom Beginn des 9. bis ersten Hilite des 10. Jh. gewidmeten
Abschnitt iiber befestigte Plitze darstellt. Dies auch deswegen, weil sie flr
den Mittelalter-Archiologen Anregungen fiir genauere Untersuchungen geben
konnen. Es sei einleitend bemerkt, dafl wir eine Reihe von Rotten und Einzel-
héfen haben, die bloB ,Burg“ heifen. Am interessantesten ist vielleicht die
Rotte Burg in der Gemeinde Haidershofen (Herrschaft Salaberg), zu der noch
die Héusergruppen ,Vorburg® und ,Unterburg® gehtren. Das deutet zweifellos
auf eine groBe ur- oder {riihgeschichtliche Befestigung. Hier wiire eine Grabung
hachst notwendig! Auch an der Furt iiber die Ybbs (Greinsfurth) liegt ein
Bauernhof ,Burg“; daneben aber stand (an der RémerstraBe durch das Ybbs-
tal) das rémische Castell Mauer (!), an der Url, und liegt die Ortschaft Spiegels-
berg, das auf eine .specula”, Warte, zuriickgeht *).

Im Zusammenhang damit sei hier auf den Terminus Burgstall (.daz
purkstal) hingewiesen (s. 0. S. 339), dessen erste Nennung wir in Niederost
reich bereits um die Mitte des 11. Jh. haben: , Averhilteburchstal® v. J. 1055 ™).
Die Wortbed: ist eine hri a) die Stelle, wo eine Burg gestanden
war; das kann auch eine abgekommene (verddete) mittelalterliche Burg sein;
b) die Lage einer ur- oder frithgeschichtlichen Befestigung, Erdwerk, Flucht-
burg, Ringwall; ¢) die Ruine einer mittelalterlichen Burg; d) cine kleine auf-
rechte Burg eines niederen Adeligen im spiten Mittelalter ). Die &lteste
Erwihnung eines ,Burgstall” genannten heutigen Ortes in Niedersterreich
ist um 1110 (Klein-)Burgstall bei Ej g (an einem alten Weg
aus dem Kamptal herauf), ,an" bzw. ,bei dem Manhartsberg” ™). Der bedeu-
tendste Ort dieses Namens ist der Markt Purgstall an der Erlaf, dlterer Besitz
des Hochstiftes Regensburg, bald Sitz eines hochadeligen Geschlechtes (1121/22
zuerst darnach benannt, aber bis in die Mitte des 11. Jh. zuriickzuverfolgen),
der Domvégte von Regenshurg, und Mittelpunkt einer bedeutenden groBen

t und eines L ; noch im 15. Jh. Regensburger Lehen des
Landesfiirsten *).

Wir wollen nun die Siedelstitten und Wehrbauten mit dem auslautenden

Wort ,-burg®, bzw. die ausdriickliche Nennung als ,castellum®, ,urbs" etc.,
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zuniichst vom Ende des 10. und im 11. Jh. verfolgen. Gleich am Anfang méchte
ich unterstreichen, daf bei jeder einzelnen von ihnen ihre geschichtliche Ent-
wicklung, vor allem aber ihre Lage in der umgebenden Siedellandschaft zu
untersuchen und jede Verallgemeinerung zu vermeiden ist — daher auch der
Versuchung zu widerstehen ist, sie oder den gréBten Teil von ihnen in die
karolingische Zeit zuriickzufiihren! Gleich die ilteste Nennung in diesem Zeit-
raum zeigt dies. In einer 979 ausgestellten, aber in ihrem Rechtsgehalt zu 976
zu seizenden Urkunde Kaiser Ottos II. fiir Regensburg ist von einem am
Zusammen(luf der GroBen und Kleinen Erlaf (,locus Zwisile*) vom Bischof
als Schutzburg anl dy ‘ger Besitzes zu errichtenden ,castellum*
die Rede, bald Wieselbu rg (.Zwisel-burg”) genannt '), Also: der Bischof
errichtet an einem bestimmten Ort eine Wehranlage (,Burg“)! Um die gleiche
Zeit (985/91) ist die ,civitas Zeizinmure* (Zeiselmauer) in einer echten Urkunde
(jene von angeblich 823, die von dem ,castellum Zeizinmurus“ spricht, ist vor
977 gefiilscht worden!) genannt, in einem Weistum des bairischen Herzogs fiber
Besitz und Rechte Passaus in der Mark '*'). In der gleichen Urkunde wird auch
St. Pélten (Treisma) als ,civitas” bezeichnet. 1014 wird Herzogenburg
genannt, das aber mindestens in das 9. Jh. zuriickgeht '**; ebenso (1014) Tulln
als ,.civitas" "), Sicher geht das traisenaufwirts gelegene Wilhelmsburg
aul den kar Mark fen Wilhelm zuriick, der 871 starb;
spitestens Ende des 10. Jh. ist mit einer Marktfunktion dort zu rechnen,
genannt wird es erst zu 1085 (geschrieben ca. 1245)

Im Jahre 995 wird das Kénigsgut Krems als ,urbs“ bezeichnet, 1014 dort
cine Kénigshufe zur Errichtung einer Kirche geschenkt'™). Es handelt sich
also hier um eine in der zweiten Hilfte des 10. Jh. angelegte GroBfeste und
zugleich um einen festen Briickenkopf fiir das Vordringen ins Waldviertel,
der nicht nur das siidlich gegeniiberliegende Mautern, sondern auch eine alte
Wallburg, einst Sitz der rugischen Kénige (Flurname ,Altenburg" in Stein!),
(s. u. S. 352) iberfliigelt.

Am Ende des 10. Jh. (991) wird unter der Fiihrung des bairischen Herzogs
der Wiener Wald iiberschritten und die Grenze der Mark nun immer mehr
nach Osten vorgetragen. Eine Kénigsschenkung von 1002 an den dsterreichi-
schen Markgrafen fithrt bereits an den Siidostrand des Wiener Waldes '%).
Die um 1020 angelegte (nach dem Teger isch Vogt Heimo
1030 von den Ungarn eroberte, 1042 von Heinrich III. zuriickeroberte
stirte ,urbs Heimenburc® wurde 1050 als Reichsfeste wieder hergestellt. Es ist
die Wehranlage ,Am Stein” (mit der bedeutenden Marienkirche) in (Deutsth-)
Altenburg, die um 1065/70 nach dem heutigen Hainburg vorverlegt wurde
— der Hauptort einer um 1042/43 eingerichteten und der Ostmark vorgelagerten
,Ungarischen Mark" im Stden der Donau (im Norden ist es Stillried) 8.
Etwas spiter als die Hainburg ist noch eine andere Burg an der Ostgrenze
der Mark die aber kei gs die gleiche Rolle als zentraler
Burgplatz einnimmt. Es ist die neben Hainburg und Wolfsthal gelegene

d zer-
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Pottenburg, die im Jahre 1055 von Kaiser Heinrich III. an das Bistum
Eichstitt gegeben wurde. Vom gleichen Jahr kennen wir eine Reihe von Urkun-
den, in denen Heinrich IIL Besitz eines infolge seiner Beteiligung am Aufstand
Herzogs Konrad von Baiern gegen den Kaiser (1033) gedchteten Gralen Boto,
des Bruders Plalzgraf Aribos, an Hochstifte vergab. Im Zusammenhang mit
dem Namen der Potenburg darf als sicher angenommen werden, dall diese
Burg gleichfalls in der Hand Graf Botos war und daf} es sich bei ihr um eine
Griindung desselben handelt. Wir miissen sie vor 1053/55 sctzen. Boto blieb
spéter treu an Seite Heinrichs IV. und kdmpfte tapfer gegen die Ungarn '™
Damit ist die Pottenburg die erste typische Adelsburg in Nied
Gsterreich, wo zumindest ein Beauftragter des hochadeligen Herrn seinen Sitz
hatte. Im Schatten der 1050 wiederhergestellten Heimenburg stehend, kam sie
nach hochfreien Leuten um 1226 unter die Hoheit des Landesfirsten und verfiel
Anfang des 16. Jh. — In die gleiche Zeit wie Hainburg geht wohl Neuburg
(Kloster-Neuburg, als Mutterort fiir Korneuburg) zuriick, also in die erste Hilfte
des 11. Jh. Man konnte die urkundliche Nennung vom Jahre 1042 resp. 1044 als
die jlingste (letzte) eines ,Burg“-Namens im Sinne einer vorstidtischen Anlage
ansehen (also noch nicht einer ritterlichen Burg eines adeligen Herrn und seiner
Familie!) — wenn die Nennungen gesichert wiren. Schon der Name sagi, daf}
es sich um eine jiingere Anlage handelt; sie bezieht sich auf die Umgebung
des heutigen Stiftes ). Noch muff Médling angefiihrt werden, das im Jahre 903
(als ,Medilikka*) im Besitz Passaus war (der slaw. Name bedeutet ,Grenzbach").
1060 wird das ,castrum Medelekka” genannt. Schon 1033 erhdlt das Bistum
Eichstétt Besitz im Raum Mé&dling-Perchtoldsdorf. Seit dem ersten Drittel des
12. Jhs. sind die dsterreichischen Markgrafen in Médling nachgewiesen; im letz-
ten Viertel des 12. und im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts ist Médling Sitz
der babenbergischen Sekundogenitur. Im 15. Jh. aber scheint die Burg Madling
als Lehen der &sterr. Landesfiirsten vom Kloster Melk auf, das urspringlich
vermutlich Eigenkloster von Eichstatt war '*), Es handelt sich also um einen
alten Grenzbereich, in dem spatestens in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts
eine Wehranlage errichtet wurde.

Der Siidosten des heutigen Landes Niederdsterreich hat wohl zur Karolin-
gerzeit zur oberpannonischen Grafschaft gehort, nicht aber spiter zur baben-
bergischen Mark, sondern seit Anfang des 11. Jh. zur karantanischen Mark
(Steiermark); dies bis in den Anfang des 16. Jh.! Der zentrale Mittelpunkt
dieses Grafschaftsgebietes, Pitten, wird am Anfang des 13. Jh., aber bezogen
auf die Mitte des 11. Jh., als ,urbs inclyta et famosa,” als ,mater civitatum
versus iam" bezeichi Und das Nibel lied spricht von dem ,hus
an Ungermarke” — deutlich also als Grenzburg, ,festes Haus® im engeren Sinn!
Ausdriicklich genannt wird Pitten als Grafschaftsvorort im Jahre 1108; aber das
engere Gebiet am gleichnamigen FluB ist schon 869 genannt (,ad Putinu®);
auch das Martinspatrozinium weist in diese Zeit ')l Noch weiter im Osten (
heutigen Burgenland) liegt der alte Burgplatz Lutzmannsburg, ungari-
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sches Konigsgut, in der Mitte des 12. Jh. in der Hand deutscher Adeliger, im
12. und 13. Jh. Vorort einer Grafschaft bzw. eines Komitats, ebenso eines
Archidiakonats. Es handelt sich um die Anlage cines bedeutenden adeligen
Burgherrn aul ungarischem Konigsgut'"’). Weitere Grabungen wiiren dort
angezeigt!

Noch muB ein Blick in das Gebiet nirdlich der Donau getan werden. Der
bedeutendste ,-burg"-Ort dort ist Eggenburg am Ubergang des sogenann-
ten Weinviertels ins Waldviertel (an einem Ost—West-Fernweg gelegen, west-
lich eines zweiten aus dem Kamptal kommenden !'!). Mindestens seit Anfang
12. Jh. bestehen enge Beziehungen zwischen Eggenburg und Gars (beide in der
Hand des Markgrafen, gemeinsame Doppelpfarre!). Der Name Gars ist von
einem slaw. PN Gorek abgeleitet. Die Burg ist nach der Mitte des 11. Jh.
angelegt worden und ist seit dltesten Zeiten nachweislich in der Hand des oster-
reichischen Markgrafen, Mittelpunkt eines weitausgedehnten weltlichen und
kirchlichen Bezirkes, zum Gutteil aufbauend aufl Forsthoheit (Horner-Gfshler-
Wald). Er scheint einen slaw. Burgbezirk abgelést zu haben, der in der
«Schanze” von Thunau (bei der Burg Gars), eine gegen 900 errichtete slaw.
Wallburg, seinen Mittelpunkt gehabt haben dirfte '),

Zu den mit dem Bestandteil ,-burg" zusammengesetzten Ortsnamen nérd-
lich der Donau gehdrt auch Gobelsburg am Kamp. Es ist am Anfang des
12. Jh. als ,Chobati: ¢ bzw. ,Ci “ genannt, was héchstwahr-
scheinlich auf den slaw. PN Chobac bzw. Choban zuriickgeht, nicht aber, wie
angenommen wurde, auf die Bezeichnung Chapkan fiir einen Unterfiihrer des
awarischen Chagans (unméglich wegen des k und des a statt o iesem Wort!) ''9).
1056 wird das in Siidmihren gelegene Lundenburg als ,Lauentenburch®
genannt, ebenso eine Fernstrafie, die dahin fiihrt; der Ortsname ist nach einem
ungarischen PN gebildet ''4).

Die seit der zweiten Hilfte des 11. Jh. vorkommenden Bildungen mit
.-burg® bezeichnen bereits die hochmittelalterliche Burg. Fir die Zeit des
9. und 10. Jh. aber bezeichnen diese Namen gewihnlich einen Wehrbau in Ver-
bindung mit einer zivilen Siedlung von gewisser wirtschaftlicher und Handels-
Bedeutung, besonders wenn sie an der Miindung von Fliissen liegen. Dann
kénnen auch spitere Stidte, die um eine Volksburg oder eine Herrenburg
zusammengewachsen sind, in ihrem Namen auf ,-burg” auslauten (charakte-
ristisches Beispiel: Wiirzburg!). Seit Ende des 9. und im 10. Jahrhundert wird
die eigentliche Groffeste als ,civitas” bezeichnet. In unserem Bereich wird
diese Bezeichnung gewéhnlich fiir die N in oder die i eines
ehemaligen rémischen Lagers verwendet (Lorch — Enns, Melk, Traismauer,
Mautern, St. Pélten, Tulln). Im slawischen Gebiet dstlich der Elbe aber wird
diese Bezeichnung fiir Wehranlagen in unserem Sinn gebraucht (man denke
u. a. an die vielen Nennungen in der Chronik Thietmars von Merseburg am
Anfang des 11. Jh., der aber diesen Ausdruck nicht fiir Melk verwendet) '%5),

»Urbs" bedeutet zuniichst tatsiichlich eine Neuanlage von wehrhafter Funk-
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tion und Fluchtort mit einer gewissen Verkehrsbedeutung. Und ihnliches gilt
wohl auch fiir die Bezeichnung ,castellum", eine notwendig gewordene Wehr-
anlage auf altem Siedelboden. Wir werden fiir das 8. bis 10. Jh. stets auf die
Dreiheit: castrum (Burg), curia (Herrenhof mit wirtschaftlicher Bedeutung —
nicht alle ,curtes” sind Kénigshoéfe!) und ,capella® (oder ,ecclesia“) zu achten
haben "'%). Man wird in all diesen Fragen in der Friihzeit sehr vorsichtig sein
miissen; nie verallgemeinern, weder mit fixen Termini noch mit allgemein
geltenden Zeitbestimmungen; man wird sich hiiten miissen, in der Frage der
sogenannten Ringwille und Hausberge aus der bloBen Form (ohne niher
datierbare Einb oder Hinter haften) eindeutige Schlisse aufl das
Alter zu ziehen. Man wird z. B. solche Erdwerke in Gegenden, die einwandfrei
durch Rodung erst in der ersten Hilfte des 12. Jh. erschlossen wurden und wo
kein ritterliches Geschlecht nachweisbar ist, nicht in bedeutend friithere Zeit
setzen! Zu den sogenannten ,Hausbergen® so viel: sic sind Unterbauten
fur kleinere Wehranl. 11 i wErdhi gen“ oder ,Turmhigel
burgen* genannt (im Franzdsischen: ,chateaux a motte” oder nu muues":. Sie
nehmen eine Ubergangsstellung seit dem Ende des 10. Jh. ein. Spéter kommen
steinerne Wehrtirme und andere Einb dazu. Der ho! Wehr-Wohnt
wird Ende des 11. Jh. zum ,festen Haus“. Oft bleibt nur der Erdhiigel-Unterbau
fiir eine ehemalige (urspriinglich hélzerne) Burg, der ,Hausberg", meist inner-
halb oder am Rand einer Ortschaft gelegen ''%). Orte oder Hiusergruppen, auch
einzelne Hiuser, deren Namen mit dem Wort ,-haus® zusammengeseizt sind
oder nur ,Haus" heiBen, sind schr oft solche, die bei oder unter einem ,(festen)
haus* liegen. Man wird dabei stets aul die élteste urkundliche Form zuriick-
gehen miissen; denn es gibt viele Fille, wo ein Grundwort mit dem PN Hic,
Hugo, zusammengesetzt ist, wobei der Ortsname schon im 14. Jh. ,Haus- (brunn
oder -kirchen)" heifien kann '*).

DaB man nicht alle von unseren tschechischen Koll bot wslaw!
schen Burgwille® in unseren Gebieten (ich denke besonders an die sogenannte
Heidenstatt bei Eggenburg, aber auch an den Oberleiser-Berg!) als solche aner-
kennen wird, habe ich schon frither betont ''")!

Zuletzt noch einige Worte liber Ortsnamen mit der Zusammensetzung des
Wortes ,-kirchen®, uzw. nicht anlautend (Kirchberg, Kirchschlag etc.), son-
dern auslautend. Dies auch deswegen, weil diese Orte (wenigstens die jiingeren)
ja meist auch wehrhaften Charakter haben. Wir finden (Férstemann, Alt-
deutsches Namenbuch, Ortsnamen I. Bd. col. 1076 {f.) schon im 8. Jh. Namen
wie Feldkirchen, Holzkirchen, Waldkirchen etc. Aber bald folgen die mit einem
PN zusammengesetzten -kirchen Orte. In das 9. Jh. gehen etwa in Niederdster-
reich die Orte Rappoltenkirchen, Lanzenkirchen, vielleicht auch Gumpoldskir-
chen zuriick; Anfang des 11. Jh. Sieghariskirchen, Petzenkirchen; mit einem
slaw. PN ist Traiski (1113 Dr 4 t. Aber schon
Ende des 10. Jh. wird Steinakirchen genannt (s. 0. S. 332). Endlich im 11. Jh.
Neunkirchen (Niuwenchirgun, also ,die neue Kirche"). Hierher gehort auch das
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oben erwiihnte Sinawelkirchen (Gr: wiiren hier dig!), die ,runde
Kirche"; Boheimkirchen (Peheimkirchin) ist in die Mitte des 11. Jh. zu setzen
(s. 0. S. 336). Das jenseits der Leitha gelegene Donnerskirchen (Tundoltes-
chirchen) geht gleichfalls in die Mitte des 11. Jh. zuriick. Dic meisten dieser
,-kirchen*-Orte sind Sitz und Mitlelpunkt alter Mutterpfarren.

Versuchen wir noch einen Uberblick zu geben iiber die Wehrbauten, die wir
als Herren- oder ritterliche Burg im engeren Sinn bezeichnen,
dauernder Sitz eines adeligen Herren mit seiner Familie, aber gleichfalls Mittel-
punkt eines kleineren Hoheitsbezirkes, von Herrschaften. Sie sind ja, seien
sie heute noch aufrecht oder nur mchr als Ruine erhalten, besonders markante
Punkte in der Siedlungslandschaft (Hohenburgen oder Wasserburgen). Dabei
soll auch gelegentlich auf notwendige archiologische Untersuchungen hinge-
wiesen werden. Diese Burgen tragen in der ilteren Zeit vielfach den Namen
des Burggriinders bzw. -besitzers. Manchmal ist das Worl ,Burg® erst elwas
spiiter angellgl worden. Das ist etwa bei der altesten dieser Burgen der Fall —
wie uns die architekturgeschichtliche Forschung zeigt!'*") —, der vor bzw. um
1100 erbauten Schallaburg b. Melk, und zwar von den Grafen von Schala
(um 1110/12 Sigihart de Scala), ein Zweig der sogenannten Sieghardinger. Ein
dhnlicher Fall liegt bei der Therasburg (nw. von Eggenburg) vor. Der
Ortsname Theras erscheint zuerst im Jahre 1112. Er bedeutet mhd. ,teraz®,
d. h. Bollwerk und kénnte auf ein ilteres Erdwerk an der FernstraBe von
Pulkau iiber Weitersfeld und Drosendorl nach Bohmen weisen. Theras war
Mittelpunkt einer Herrschaft und Sitz einer bereits 1140 genannten Pfarre.
In der Mitte des 12. Jh. werden Genannte von ,Teraz" als Gefolgsleute der
Grafen von Plain-Hardegg erwiihnt; der Name ,Therasburg" aber erscheint
erst 1327 '*Y). Deutlicher wird die Abfolge nach einer dlteren Erdbefestigung
(Wallburg?) bei der Sindelburg. Sie wird 1071 zuerst genannt (Sunilburk;
allerdings in einer Filschung, die um 1220 auf den Namen des Bischofs Alt-
mann angefertigt wurde), in einer echten Urkunde 1111. Der Name ,Sun{n)il-
burch (1141 Sunnezlenburch) deutet auf einen weiblichen ahd. PN (Sunhilt,
Sunilo, Koseform; s. Forstemann, Personennamen, col. 1371). Die Pfarre (Patro-
zinium Johann Baptist) stammt vermutlich schon aus der Mitte des 11. Jh;
Mitte des 13. Jh. sind der Burgstall und das Kirchenlchen S. in der Hand
landesfiirstlicher Ministerial die sich von ,Ringberch” nennen — was aufl
einen Ringwall deutet! Sindelburg war also eine alte Wallburg '¥). Ein frithes
Beispiel, an dem wir die Namensgebung eciner solchen Adelsburg verfolgen
kénnen, liegt in dem Namen ,Schwarzenburg" vor. Laut Stiftbrief des
Klosters (Klein-)Mariazell im Wiener Wald von 1136, haben die Griinder
Heinrich und Rapoto von Schwarzenburg, ihr freies Eigen, die von den Vor-
fahren ererbte Burg (urbem propriam ... Svarzenburch vocatam) geschenkt,
die vorher von altersher mit einem anderen Namen ,Nezta" genannt wurde
(que pridem antiquitus nomine alio Nezta vocabatur) **%). An den Anfang des
12. Jh. ist auch die Ochsenburg, zwischen Wilhelmsburg und St. Pélten,

351



zu setzen. Sie fithrt auf einen ahd. PN Ohso zuriick und wurde zweifellos am

Rande des im ersten Viertel des 12. Jh. I:d Siedlun i ange-
legt und gegen Siiden zu gerichtet'™)), so wie die von der karantanischen Mark
her und von steiri: Ministeralen Altenburg, sidlich von Wil-

helmsburg, gegen Norden zu. Hier liegt wohl eine frihgeschichtliche Befesti-
gungsanlage vor, neben die aber im 12. Jh. eine mittelalterliche Burg trat, nach
der sich ritterliche Leute nannten "

Aufl eine abgekommene bzw. umgewandelte Burg deutet der Name des
Benediktinerklosters Altenburg, in dem der Hinweis auf die durch
ein Kloster ersetzte ,alte Burg“ der Klosterstifter, der Grafen von Poigen,
liegt (1144) '*). Und endlich sei noch auf eine abgekommene ,alte Burg” hin-
gewiesen, worauf heute noch ein Flurname deutet, nimlich in der Stadt Stein,
an der Stelle der alten i . Sie ist, von einer Nennung
um 1188/93, vor allem durch eine solche aus dem Jahre 1214 belegt: ., parrochia
Altenburch in monte Stein“. Nicht mit Unrecht hat man darin den Sitz des
Rugierkonigs im 5. Jh. sehen wollen'¥). Zweifellos eine sehr fridhe Burg-
Nennung, u. zw. am Rand des Waldviertels, ist jene von Riedenburg b. Horn,
genannt als ,Ritenburch”, eine der vier Kirchen, deren Zehente Bischol Alt-
mann von Passau dem von ihm gegriindeten Kloster St. Nikolai bei Passau
geschenkt hat. Der Stiftsbrief von angeblich 1067 ist um 1138/39 entstanden —
allerdings auf Grund ilterer Traditionsnotizen. Die Kirche, eine Filiale der
spiteren Mutterpfarre Rohrenbach, hat sicher um 1138/9 bestanden. Der Name,
bzw. die namengebende Burg, aber geht mindestens bis in den Anfang des
12. Jahrhunderts zuriick '*).

Einen anderen Typ (also weder die Zusammensetzung mit einem PN, noch
die Bildung mit ,alt* oder ,neu") zeigt uns die Rabensburg im nordostl.
Niederésterreich an der March (1255 genannt). Die Zusammenstellung mit Tier-
namen fiir Burgen ist nicht selten (z. B. Falkenstein, Rabenstein, Arnstein, ete.).
Endlich sei noch bemerkt, dall viele heute die Zusammensetzung mit dem Worte
,-burg® aufweisende Namen in Wirklichkeit mit -berg gebildet waren; z. B.
Araburg (2. Hilfte des 12. Jh. Arberc), Rosenburg (1175 Rosenberg), Frohns-
burg (1220 Vriuntsperch). Bedeutsam ist noch der Ortsname Purk bei Otten-
schlag, der um 1302/22 mit ,castrum” wiedergegeben wird. Die Burg (des Giott-
weiger Wohltiters Waldo) geht in den Anfang des 12. Jahrhunderts zuriick "

Zweifellos bleiben die kbniglichen Burgplitze, deren Zentrum eine Grofi-
feste bildet, aus der Karoli auch in der ot h Zeit, d. h. in der
babenbergischen Mark aufrecht, die Oberhoheit des Reiches ist nicht beendet;
die bleibt erhalten, auch wenn der Kbnig sie zu Lehen ausgibt. Und diese
Lehen werden durchaus nicht nur dem Markgrafen ubergeben auch wenn sie
kirchliche (bischofliche) oder weltliche (hochadeli
sind sie Reichsgut. Daneben kommen selb &1 mh ‘wirkliche Schenk
vor; auch hier bleiben eine gewisse Aufsicht und Hoheitsrechte des Konigs auf-
recht. Erst allmihlich gehen diese an den Markgrafen-Herzog iiber. Wir haben
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eine Reihe von Urkunden, die von kéniglichem Schenkungsgut an den Markgra-
fen sprechen, das er bisher zu Lehen hatte; desgleichen Gut, das dem Kénig
selbst erst durch Erbschaft oder nach Infidelitas des Lehenstrigers angefallen ist.
Einen Einblick in die Haltung des Kénigs erhalten wir in der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts. Ich konnte 1964 auf eine kaum beachtete Freisinger Urkunde
vom Jahre 1027 hinweisen, nach der Kaiser Konrad I auf einer Reichsver-
sammlung durch Grafen und gewiihlte Richter feststellen 14Bt, was das Reich
an Rechten und Besitzungen in Bayern und ebenso in der bairischen Mark inne-
hat, im besonderen an ,civitates” in der Mark (,de civitatibus ad marchiam
istius provintic pertinentibus“); das sind also die groBen Reichsburgen — zu-
néchst GroBfesten an der Donau, etwa Pdchlarn, Melk, Krems, Traismauer,
Tulln, Wien, Hainburg-Altenburg) — aber nicht nur diese, sondern auch klei-
nere Grenzburgen %),

Beachtenswert endlich ist in mancherlei Hinsicht eine Urkunde Kénig Hein-
richs IV. v. J. 1074, mit der er dem Bistum Freising 100 Hufen bei Bruck an der
Leitha schenkt und zwar fast ausschlieBlich am rechten Ufer der Leitha bis zum
Neusiedler See — in einem Gebiet, das vorher (1063) Konig Salomon von Ungarn
als Dank fiir die Unterstiitzung in seinen Kdmpfen mit der nationalen Partei mit
sechs Grenzburgen dem deutschen Koénig (seinem Schwager) hatte abtreten
miissen. Verbunden mit dieser ist die Verpfli der Freisinge
Leute, am Festungsdienst fiir die dortigen Burgen, besonders aber von Wiesel-
hurg mitzuarbeiten (¢ in quolibet castello, specialiter in Miesenbure . );

d. i. (Ungarisch-)Wieselburg. Als kénigliches Schen werden
Bruck (, Ascerichesbrugge”) und (Deutsch-)Haslau (beide unmittelbar am Ilnken
Leithaufer) sowie (rechts der Leitha): Neudorf, ,Chuningesbrunnen® (das abge-
gsbrunn isck Parndorf und Neudorf) und das Gebiet zwi-
schen der Leitha und dem Neusiedler See (Vertowe); ausgenommen werden die
Jagd und der Wildbann im Leithagebirge. Es ist nolwendig, aul die bisher
ungeniigende Interpretation der Urkunde von 1074 niher einzugehen. Sie muB
sich historisch-topographisch mit dem Raum des Leitha-Bogens zwischen Bruck
und Gattendor[ bis zum Nordende des Neusiedler Sees auscinandersetzen, weil
nur so die Burgwelkslmslung an Wlescrburg nchug verstanden werden kann '),

Aufl eine Weh 1 im d sei zuletzt noch hingewiesen.
Am linken Pinkaufer (Bz. Oberwart) befindet sich die Wehranlage ,Burg®,
ein Ringwall. Es ist ein alter Siedlungsplatz seit der jiingsten Steinzeit, der im
9. Jh. neu besiedelt wurde. Damals ist vermutlich der Langwall am &duBeren
Rande des Plateaus errichtet worden, in den im 13. Jh. eine Steinmauer ein-
gebaut wurde. Als Konig Bela IV. einem deutschen Adelsgeschlecht den Ort
Ovwar (das ist ,Alte Burg") schenkte, heiBt es, daB hier seit alters ein ,castrum*
gestanden sei '),

SchlieBlich sei noch eine Nachricht aus der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts mitgeteilt, die AufschluBl gibt uher Burgen des sterreichischen Her-
zogs, die als Lehen an ein lecht sind
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und zu denen Burgwerksdienste geleistet wexden miissen. Es ist der in der
historischen Quellenkunde als b D t bek WFalk einer
Codex" von ca. 1165/72 — zugleich eine Familienchronik, ein deluuns- und
Copialbuch und Urbar der Grafen von Neuburg-Falkenstein-Hernstein. Es han-
delt sich vor allem um die 1120/30 zuerst genannte Burg Hernstein (,Her-
randistein®), nordlich von Piesting. Graf Siboto von Falkensleln—]{srnslem (f vor
1200) verzeichnet seine Eigen- und Lek iter und ver Hohei

Er zdhlt die Lehen auf, die er von verschiedenen Hu:hsllf(en (Passau, Salzbu
Freising, dem Kloster Tegernsee) sowie von n
hat. Dabei kommt der Satz vor, daB er vom ,dux orientalis proviciae® Giiter
und Hoheitsrechte ,in terra ipsa“ zu Lehen trage, darunter die ,marchimutte”,
(also das Marchfutter — in Natura) — et iusticiom operumque in urbibus
ducis fieri debent” '), Hier geht es einwandfrei um die Burgwerksleistung,
die der Lehensmann (Graf Siboto) zu bestimmten Burgen des Herzogs, die er
von ihm zu Lehen triigt, geleistet hat (gleichfalls in Natura).

Wir schlieBen mit der Feststellung, daB die deutsche Besiedlung Nieder-
dsterreichs vom 7. bis 12. Jh. ein einheitlicher Vorgang ist, der im 8. Jh. schon
einen ersten Hohepunkt erreicht hat — ein Vorgang, der zwar VorstoB und
Ballung, Riickzug und Beharrung kennt, im Grund aber ein immer wenlere:
Ausgreifen in neue Ridume bedeutet und der im letzten Viertel des 12. Jh. seine
groBte Dichte erreicht hat. Schon im 13. Jh. beginnen negative Siedlungs-
vorgénge sich auszuwirken, zeigen sich erste Wiistungen, die ihrerseits
im 15. Jh. einen Hohepunkt erreichten. Wir unterscheiden totale und partielle,
Siedlungs- und Flur-Wiistungen. Geographische und wirtschaltliche Griinde
sind dafiir entscheidend, die Kriegstheorie spielt keine wesentliche Rolle. Im
16. und 17. Jh. aber werden durch die Binnenkolonisation auch die letzten
grofien Waldb de und Bannforste erschlossen (etwa
im innersten Wiener Wald-Gebiet, im Gfohler- und Drosser-Wald oder im
Rosenauer Wald westlich Zwettl); hier geht es zum Unterschied vom alten Streu-
sledlungsgeblet um eine }unge klcmraumlge Emrelho(szccﬂung Damit ist das
Bild der ni

Ofter gebrauchte Abkiirzungen:

AOG = Archiv fiir Ssterreichische Geschichte, hgg. v. d. Osterr. Aka-
demie der Wissensch., Wien.

Arch. Austr. = Archaeologia Austriaca, hgg. v. d. Osterr. Arbeitsgemeinschaft
fiir Ur- und Friihgeschichte Wien.

BUB = Ur zur ichte der in O; ch,

Bde I—1V/1, 1850 ff.
Bgl UB Urkundenbuch des Burgenlandes 1. Bd., 1050,
FRA II ntes rerum Austriacarum, hgg. v. d. Akad. d. Wiss. 1I. Abt.
HONBE = Historisches Orisnamenbuch v. Niedergsterreich, verf. v. H.
‘Weigl, Bde I—IV.
Jahrb. f. Lkde v. NO. = Jahrbuch fiir Landeskunde von Nieder&sterreich.
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MG DD (Kéni = jae historica, Abt. Diplomata (Urkunden
der deutschen Konige).

MG SS Mon. Germ. hist., Abt. Scriptores.

MG SS rer. Germ. = Mon. Germ. Scriptores rerum Germanicarum in usum scho-

in us. scholarum larum (= Schulausgabe).

MIOG Mitteilungen des Instituts f. Osterr. Geschichtsforschung.

obuB Urkundenbuch des Landes ob der Enns, 11 Bde.

ON Ortsname.

PN Personenname.

Qu. u. Eréri. Quellen und Erérierungen zur Bayerischen Geschichte, hgg.

bair. Gesch. v. d. Bayr. Akademic d. Wiss. (darin besonders zitiert: Th.
Bitterauf, Freisinger Traditionen, Bde. IV u, V, und M. Heu-
wieser, Passauer Traditionen, Bd. VI).

Sbg UB Salzburger Urkundenbuch, 4 Bde.

UH Unsere Heimat, Monalsblatt (bzw. Zeitschrift) des Vereines

f. Landeskunde von Niederdsterreich (und Wien).

Anmerkungen

') MG SS rer. Langob. et Ital. saec. VI—XI, p. 57 bzw. 3. VgL auch P. Csendes
in Ztschr. ,Unsere Heimat®, Jg. 1970, bes. S. 102 ff. Er untersucht die Bedeutung des
Wortes ,Ring" (der Awaren) und selzt es mit den in langobardischen Geschichts-
quellen genannten Ausdriicken .campus”, Feld, Gefilde, ebener Landstrich gleich. Es
bezeichnet das ebenc Kernland der Awaren zwischen Donau und Theil.

1) H. Mitseha-Méarheim macht mich auf neucste Grabungen und lango-
bardische Funde westlich von Tulln (Ob.-Bierbaum, Erpersdorl) aufmerksam.

2) Annales regni Francorum, MG SS in us. schol, ed. F. Kurze, Bd. 6, p. 82.
1139, 1186/92 und 1197 finden sich Genannte de Ibisuelt bzw. Ibisvelde und noch 1396
heiBt es .auf dem Ybsfeld*; s. H. Weigl, Hist. O von N.O.

HONB* zitiert), Bd. III, S. 174.

3) MG DD LD Nr. 181. Ubrigens schlieBen sich auch der noch im 12. Jh. genannte
.Pielachgau® und der vom 8.—12. Jh. genannte .Grunzwitigau® an Flisse (Pielach,
Griinz) an; vgl. K. Lechner, Jahrb. f. Lkde. 1960, S. 301—24. Bekannlich spricht
auch das Nibelungenlied von dem Gebiet an der unteren Enns als ,Feld" (die Bur-
gunder kamen ,bi Ense uf das veld" (Str. 1304). Hieher gehdrt die Nennung ,Loreh-
velde" von angeblich 1241, richtig 1254/60 (BUB 11, S. 226).

4 MG DD LD Nr. 64; der Name erinnert an die 832 genannte ,Herilungoburg”,
das rémische Arlape, das heutige Péchlarn. S. u. S. 337.

% MG DD OII, Nr. 165, DD OIII, Nr. 170; Weigl, HONB I, S. 166.

% Die Kiénigsurkunden des 9.—12. Jh. geben uns dariiber Aufschlub; der Enns-
wald wird 863, 1011 und 1049 gemannt (Weigl, HONB II S. 143), ebenso grofe
Bannwaldgebiete ndrdl. der Donau. Uber die Bedeutung der Forste vgl. K. Bosl,
Pfalzen und Forsten (Deutsche Konigspfalzen I, Verdffentl d. Max Planck-Inst. I.
Gesch. 11/1) 1963; ders., Pfalzen, Kloster und Forste in Bayern, Verhandl. d.
Ver. 1. Oberpfalz und Regensburg 106, 1966, S. 43 L; fir das westl. und sudwestl.
Niedertsterreich: M. Mitterauer, und d
= Landeskunde v, N.0). 19), 1989, S. 56 {f., 66 £.

7) FRA II/21, S. 84 (i. J. 1300), 360 (1496) etc. Die Ortsnamen Miihlfeld und Fein-
feld unterstreichen das noch; im Gegensalz etwa zu einem Ortsnamen Firwald, also
vor dem groBen Waldgebiet der ,Wild" gelegen!

% MG DD OII, Nr. 21.

) Vgl dazu und fur das Folgende: H. Mitscha-MErheim, Dunkler Jahr-
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hunderte goldene Spuren. Die Vélkerwanderungszeit in Osterreich, Wien 1963;
E. Beninger, Germanenzeit in Niederdsterreich, Wien 1934.
®*) H. Mitscha-Miérhei m, Dzls lnl\gobardlsﬂhc Gl:ﬂ:c‘l‘[eld von Stein-

brunn und die des Or (. Wissen-
schaltliche Arbeiten aus dem Burgenland“ H. 35 (Festschrift fiir A. Barb), 1966,
S. 102—114).

) H. Mitscha-Mirheim (wie Anm. 9), 158ff; ders, Archilologisches
und Historisches zur Slawe lung in Osterreich (Acta Congr. Histor. Slavicac
Salisburg. 1963), 1966, S. 102—114; d ers., Zur Frithgeschichie der Slawen im Donau-
und Alpenraum (Katalog der Austellung: Grofimihren und die christliche Mission
bei den Slawen), 1956.

s H. Mitscha-Méirheim, Eine Bemerkung zur Friihgeschichte Wiens
(Wr. Geschichisblitter 26, 1971, S. 210 1)

M) H. Mitscha-Méarheim, Dunkler Jahrhunderte goldene Spuren, S. 165 {L.;
ders.. Osterreich zwischen Langobarden, Baiern und Slawen. Ein Beitrag der
Archiiologic zur Ssterr. Frilhgeschichte (Bericht iiber den B. osterr. Historikertag
1964), 19685, S. 49—59; J. Werner, Die Herkunft der Bajuwaren und der &stlich-
merovingische Reihengriiberkreis (Baierns Frilhzeil 62) 1962; wicder abgedruckt in

+Zur Geschichte der Bayern* (Wege der Forschung, Bd. 60, hgg. von K. Bosl), I‘Jﬁ:-
Dort auch einleitungsweise weilere dllere Literatur genanni. Dazu kommt auch
von K. Reindel kritisch iiberarbeitete und mit ausfihrlichen Quellen- und Lue—
ratur-Zitaten versehene Abschnitt ,Zur Herkunft und Landnahme der Bajuwaren
in der neueren Forschung” aus dem Torso Werk von Bar i
Eberl, Die Bajuwaren. (Verdffentlichungen der schwibischen Forschungsgemein-
schaft bei der Komm. f. bayerische Landesgeschichte, R. 1, Bd. 11), Augsburg 1966.

%) W. Steinhauser, Die Runeninschrift von Rubring a. d. Enns und der Eis-
riese Iring (Archacologia Ausiriaca, H. 44), 1968, S. 1—28; H. Mitscha-Méar-
heim, Frihgeschichtliche Graberfunde aus Unter-St. Veit (Wien XIII) (ebda. H. 23,
1960, S. 50—57 und 30, 1961). Wie mir Mitscha-Marheim mitteilt, hilt er diese hier
geduBerte Meinung (erstere Moglichkeit!) nicht mehr aufrecht. — Auf jeden Fall aber
korrigieren sich iberspitzie Vorsiellungen, die von einer .Verdung® und .Entvolke-
rung* des Raumes zwischen Linz und Wien in der Zeit vom 6. bis zur Mitte des 8. Jh
sprechen (H. Koller, Der Donauraum zwischen Linz und Wien im frithen Mittel-
alter (Hist. Jb. der Stadt Linz, 1960, besonders S. 40 {f.). u;n auch die Ergebnisse der
Sprachforschung dieser starken und lang * widerspre
werden wir gleich horen!

%) Vgl. fiir das E‘ulgende dic ‘wichtigste ].Ltcratur‘ E. Schwarz: Die Orts-
namen_der i Berlin 1931; ders., Das

ich (Aus ,Ver gs- und Landes-
geschichte — Festschrift zum 'm Geburlstsg wvon Th. Mayer I), 1954, S. 17—47;
ders, Slawen, Langobarden und Baiern in ihren &ltesten Namensbeziehungen (Acta
Salaman. XU/2, 1958, S. 283—295); d ers., Baiern und Langobarden (Vortrag im Kon-
stanzer Atbeifskreis 1, ma. Geschichte, 2.—5. 1V. 1963, Protokoll 109, S. 38—18).

W. Steinhauser, Zur Herkunft, und sied Bedeu-
tung der n.g. Orts- und Flurnamen @b. 1. Lkde. v. NO. 25), 1932; d ers., Die Orls-
namen des Quellen (MIOG 45), 1931; ders.,
Der Stand der und Forschung auf dem Gebiet

der deutsch-slawischen Bez-ehungen (Bericht iiber den 9. ésterr. Hislorikertag in
Linz 1967, Veroffentl. des Verbandes der ¢sterr. Geschichtsvereine 17), 1968, S. 56 IL;
ders., Gedanken zur Deutung n.. Siedlungsnamen (Unsere Heimat, Jg. 36), 1965,
180 If.; sowie verschiedene Aufsitze {iber FluB- und Ortsnamen (Leitha, Savaria-
Zobern, Pitten, Mira und Raabs) in: Jb. f. Lkde. 36, 1964; 38, 1970; UH. 1968; Fest-
schrift z. 75. Geburtstag von A. Bach, 1965 (s. u. . 3271). Dazu auch E. Mo 6 r, West-
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ungarn im Mitielalter im Spiegel der Ortsnamen (Acta litler. ac scienl. reg. univ.
Hungariae, s. phil. X, Szeged 1986). — E. Kranzmayer, Herkunft und Geschichte
des Namens Wien (UH. 23, H. 3/4 und 5/7), 1952; ders., Die Besiedlung in der Ge-
schichte und Namenkunde (UH 26, H. 1/3), 1955; ders. (mit K. Birger). Burgen-

i . 36), 1957; ders.,
Slawische Ortsnamen in der karolingischen Ostmark (Acta Congr. hist. " Slaviac
Salisb. 1963), Wiesbaden 1966, S. m: : dazu cine Reihe von Dissertationen seiner
Schiller Giber n.. L (vel. sciner Arbeilen im An-
hang zur Festschrift ,Mundart und cv<d|1d|!: zum 70. G:bunslug VOH E Kr. 1967).
— H. Weigl, H zitiert
als HONE, bisher 3 Binde, 196E10: der s, Dic Grundiagen der modernen Besied-
lung N.G's. (Jb. f. Lkde. v. NO. 23), 1930, S, 2536, Vgl. z. T. auch F. J. Beranck,
Slawische Ortsbenennungen im n.d. Weinviertel (Beitrige zur Namensforschung,
Jg. 1951/52, Heidelberg, S. 70—88, 170—196), der in erster Linie die slowakischen
und kroatischen Um- und Neubenennungen behandelt.

") Ein schines Beispiel ist der Name des Wien-Flusses, der in verschiedenen
Sprachen ,Waldbach* bedeutet; vgl. E. Kranzmayer, Name Wien (wie Anm. 13),
der auch iber Doppelnamen im Kdrniner Flubsystem (Festschrift L. R. Egger, 1934)
gehandelt hat. W. Steinhauser hat dic
instruktiv am FluBnamen Savaria (Giins, Zobern) aufgezeigt. (Fastschrl(l A. Bach,

1955). — Eine wichtige Erkenntnis (die frither viel zu wenig beachtet wurde) sei noch
ausgespr Dnhl‘n dlc illyrischen und pnnnonluhcn (diese sind nur ein Teilbesiand der
FI sind (wie die lateinischen!),

nd deulsﬂ\en die von Kelten und Slawen gebildeten

) gmmamsahen
(vgl. W. Steinhauser in: Unsere

aber sind
Heimal 1969, S. 201).

13 Das Lautgeselz ist ich! Wenn jiingst darauf hingewiesen
wurde, daB, aus Grabfunden zu schlicBen, an einigen Orten Niederdsierreichs Slawen
neben Langobarden gesessen und erstere sofort nach Abzug der letzteren (aus dem
heutigen NO. schon ca. 546/47, aus Pannonien 568) deren Griber gepliindert hitten —
was also hiefe: bereits vor der Mitte des 6. Jh. (.um die Miile der 1. Hillte des
6. Jhs.*) wiiren Slawengruppen an die niederdsterr. Donau gekommen, so kann und
mul dieser .indirekte archiologische Nachweis* (H. Adler, Mitt. d. Anthropal. Ge-
sellschaft, Bd. 100, 1970, S. 138—47 — selbst als undlage”
vorgelegt) anders erklirt werden. sind i Li este noch
linger sitzen geblieben, also kleinere Slawengruppen erst ein halbes Jahrhundert
spiiter zu ihnen gestofen. Das zeigt sich ja auch spiiter in Pannonien (vgl. J. Werner,
Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1962). Die Tatsache von ,Restgermanen®
gewinnt ja ganz allgemein immer mehr Anerkennung. Auch Steinhauser betont (Be-
rwm iiber den 9. Gsterr. Historikerlag von 1967, 1968, S. 62), daB die germanische

und die die der Slawen erst in das Ende
dcs 6. Jahrhunderts, also nach der Abwanderung der Langobarden weisen!

1%) MG DD LD Nr. 8.

139 In der von Bischof Arbeo von Freising verfabten Lebensbeschreibung Bischof
Emmerams von Regensburg (geschr. um 770) ist die Rede von der ,depopulata urbs*
an der Enns, die beinahe vertdet schien (.pene deserta): Vita Haimhrammi, ed.
B. Krusch (SS rer. Germ. in us. schol. 1920), p. 33. Die neuen Grabungen in der Lau-
rentius-Kirche von Lauriacum-Lorch (1960—66) lassen berechtigt von einem ,.Bau-
und Kultkontinuum® seit dem 2, Jahrh. sprechen (Handbuch der Historischen Stit-
ten, Osterreich 1. Bd,, 1970, S. 32). Ernst Klebel war bereit (in einem Vortrag auf
der Frithmittelaltertagung Linz im Annl 1858 — der sich in manchem von den

in seiner des Deutschen ', Verbffentl.
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des Siidostinstituts Miinchen, Nr. 14, 1940, unterschied), die ,Zerstérung* Lorchs durch
die A\varcl\ schon um 680/82 anzusetzen— entgegen der allgemeinen Annahme!

%) Fir die Traisen kann eine vorkeltisch 'm *Dur(ijas er
werden, die auch auf den Oberlauf des Flusses (die Tirnitzer Traisen) erstreckt
wurde; sie wurde slawisiert, aber vor 860 als Tirnitz eingedeutscht. Die im 9. und
10. Jh. fiir den Wienerwald gleichermallen verwendele Bezeichnung ,mons Comia-
genus" (Comaene, Cumenherg. eigentlich , Tullner Berg", von der rémischen in Tulin

Cohorte aus C: und das urspriinglich viel allgemeiner verwen-
dete ahd. Cii (Cimmi . steil der Berg")
wurden von Oristremden vermengt, gehiren aber sprachlich nichlt asamment
Beide Feststellungen verdanke ich der liebenswiirdigen Aufklirung durch W. Stein-
hauser.

) E.Kranzmayer, Herkunit und Geschichte des Namens Wien (wie Anm. 13,
Daneben ist auch die spitantike Form Vindomina gebraucht worden, von dem Lage
namen Vindobona, von dem aber keine Verbindung zum Namen Wien miglich ist!

#s) H. Ladenbauer-Orel, Archiologische Stadtkernforschung in Wien
(Jahrb. des Ver. f. Gesch. d. Stadt Wien 21/22), 1965/66; dies.. in .Wiener Geschicht:
blitter* 13, 1968, und in den ,Schriften der Sektion fir Vor- und Frihgeschichte"
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 25, 1969; zuletzt: dies.
Der historische Kienmarkt in Wien (Jb. f. Lkde. v. NO. 38), 1870, und in den ,Actes
du VIL Congrés Intern. des Sciences Préhist. et Protohist.”, Prag 1970,

1) Annales regni Francorum (SS rer. Germ. i. us. schol., ed. F. Kurze, 1895/
1950), p. 119 £.; die Traditionen des Klosters Tegernsee (Qu. u. Evirt. z. bayr. Gesch.
NF. IX/1, hgg. v. P. Acht), 5. 20; Annales Fuldenses (Schulausgabe, wic oben, ed.
Kurze 1891), S. 56 1. Diese friihe Nennung der Schwarza wird meist iibersehen; sie
wird genannt, als Graf Gundakar im Auftrag Karlmanns das Eindringen seines Vaters,
Kénig Ludwigs d. D., nach Karantanien an der Semmering-Furche abwehren sollte.
aber Karlmann treulos verliefl.

) 833: MG DD LD S. 11. W. Steinhauser hat dies in einem Aufsatz: .Der
Name der Leitha und die Hunnenschlacht am Nedao (Jb. f. Lkde. v. NO. 36, 1964,
S. 839) dargelegt und auch den Nachweis gefilhrt, daf die bei Jordanes uber!mrcrto

n der Ver die die Attila unter
seinen thnen am ,Nedao" lieferten (455), — infolge Verlesens der Buchslabl.n-
Ligatur LE in NE in der griechischen Vorlage des Jordanes (Priscus!) — richtig auf
den ,Ledao” = Leitha zu bezichen ist.

20) 869: Th. Bitterauf{, Die Traditionen des Hochstiftes Freising (Qu. u. Erort.
NF 1V), S. 702. Vgl. W. Steinhauser, Altes und Neues iiber den Namen von
Pitten (Unsere Heimat, Jg. 39, 1068, S. 193—202)

#1) 844, 860: MG DD LD Nr. 38, 101, 102; vgl. W. Steinhauser, Savaria ,Die
Perlenreiche’ (Festschrift z. 75. Geburtstag von Adolf Bach, 1965), S. 199—211. Vgl. auch
E. Kranzmayer — K. Biirger, Bur (wie
Anm. 13), S. 171, 216 £.; E. Schwarz Germanisches Kontinuititsproblem, S. 28, der
vor den Slawen noch Langobarden einschiebt. Die in dem Odenburger Bergland ent-
springende lkva ist von dem spiitgol. "Ekahwa (Eich-ache) abgeleitet und iiber das
langobardische *Aikahwa von karolingischen Deutschen als *Aichaha GUbernommen
worden. Die ostlich davon in der Ebene sitzenden Slawen aber haben unmittelbar
von den verbliebenen Goten-Resten den Namen unverstanden als *Ikava tbernom-
men (Steinhauser, Name Leitha, wie Anm. 19, S. 858).

) 1002: Maracho (BUB IV, S. 7); 864: Smidsha (MG DD LD, S. 165); vgl
Steinhauser, Orts- und Flurnamen (wie Anm. 13), S. 3 und 29, In einem n-
tal des Géllersbaches (Mida) liegt der Ort Porrau, 1161 Perowi, 1187 Parowa,
1235 Pérawe. Das slaw. b wurde im 8. Jahrh. zu p, das a um 820/50 zu o. Der Name
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wurde daher vor 800 von Deulschen {ibernommen (Weigl, HONB I, S. 214; Stein-
hauser, Bericht {iber den 9. dsterr. Historikertag 1967, 1968, S. 61).

%) Bulka (1055): MG DD HIIL, S. 454; Zaiove, Zaia (1045), Zaiouua (1148): ebda.,
S. 173, 177, 288. Vgl Steinhauser, Orts- und Flurnamen (wie Anm. 13), S. 29;
E. Schwarz Germ. Kontinuititsproblem, S. 27; zuletzt Steinhauser; Raabs
(Ib. f. Ldke. v. N.O., 38), 1970, S. 383 (der seine Meinung von 1932 korrigiert).

2) MIOG 31, S. 114; zuletzt Steinhauser, Name Leitha (wie Anm. 19),

850 1.

) HONB 1II, S. 199; Steinhauser, Orts- und Flurnamen, S. 24.

) W. Steinhauser, Burg und Herrschaft Raabs a. d. Thaya (wie Anm. 23,
5. 375—409; vor allem simtliche urkundlichen Belege vom 11.—14. Jh.!). Zur Annahme
eines rheinfriinkischen Burgherrn darf gesagt werden, da im 9. Jh. nachweislich
oft adelige Familien aus Rhein- und Mainfranken in die sdostlichen Marken ge-
kommen sind, schon zur Zeit Ludwig des Deutschen (826—876) und seines Sohnes
Karlmann (f 880). Kaiser Karl IIL ist im Jahre 884 durch Bayern nach dem Osten
gezogen und traf dort auf dem ,mons Comianus* (dem ,Tullner Berg) mit Svatopluk
(Zwentipold) zusammen, der ihm huldigte. Vgl. auch M. Mitterauer, Karolingische
Markgrafen im Siid F tie und bayerischer Stammesadel
im Bsterr. Raum (AOG 123, 1963), an vielen Stellen!

#) HONB II, S. 3; Steinhauser, Raabs, S. 383; Schwarz Kontinuitiits-
problem, . 27. Tief cingeschnitien (Schlucht) fliet die Taffa zwischen Messern und
und Poigen und wieder knapp vor ihrer Miindung in den Kamp. cha-Mér-
heim aber konnte gerade bei Messern eine Wallburg entdecken, die der spiit-
karolingischen Bevilkerung des Horner Beckens zur Fluchistatte dienen sollte (UH.
31, 1850, S. 12—15).

) Ann. regni Francorum, SS rer. Germ. i. us. schol, p. 88; MG DD Arn. Nr. 120;
BUB IV, S. 7. Vgl. Schwarz Kontinuititsproblem, S. 24; Steinhauser,
Orts- und Flurnamen, S. 6 1.

) MG DD OIII, S. 582; DD HII, S. 397; FRA II/69, Nr. 150. Vgl. Schwarz,

.2.0,5.24; Steinhauser, a.2.0, 5. 5

1) MG DD LD Nr. 10; Sbg. UB I, S. 40; FRA 11/69, S. 325. Vgl. Steinhauser
. 0, 8.22u.13; Schwarz a.a.0,8 32
M) BUB IV, S. 189, Nr. 862; stemhauser a.

%) E. Sch'warz Germanisches Kontinuilatsproblem, 5 51 L

) Wir erfahren u. a, daB Severin als Abt des Klosters in Favianis die Auf-
forderung, auch die Bischofswiirde zu iibernchmen, ablehnte und daf der Befehls-
haber der dortigen romischen Garnison spiiter Bischof wurde (cap. IX/4 und IV/2).
Ein sicherer SchluB, dal Mautern in spitrémischer Zeit Bischofssiiz war, ergibt sich
daraus nicht!

) Belege: 899 civitas Mularensis (Annales Fuldenses, Schulausgabe, S. 133);
903/06 ad Mutarum (MG Capitularia II, 252); 985/91 Muotarum (Heuwieser,
Passauer Traditionen Nr. 92). In der vorlicgenden Gestalt dieses Weistums handelt
es sich um cine spitere Uberarbeitung, bzw. Auszug, dem vielleicht die Gleich-
setzung mit Eparesburch zuzuschreiben ist. Dieser Ort aber wird heute mit guten
Griinden mit Ybbs gle\chscsel:l vnl vor allem M. Mitterauer, Zollfreiheit
und von NO., Bd. 19, 1969, S. 136 . —
Die spilestens am Anfang des 11 b, enistandene St Stephanspfarre Mautern
(Mutarin) schenkt Bischof Altmann seiner Griindung Géttweig (bald nach 1072). Zu
Mautern vgl. noch: F. Kainz, Mautern, die Vita Severini und die deutschen
Heldenlieder (Unsere Heimat 30, 1859, 21 f£). — M. Mitterauer hat in seinem
Aufsatz ,Jahrmirkte in Nachfolge amlker Zentralorte" (MJOG 75. Bd, 1967,
S. 237—321) auf die Petronell hing (S. 301—
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315). Warum soll das im Raum Mautern, fiir das mindestens zu 803/06 eine Zoll-
und Maulstiitte belegt ist, nicht ebense gewesen sein?

4) Es sind dies die Nennungen in den Urkunden von 830: .Uushouua® (MG
DD LD Nr. 2; in Abschrift aus dem Anfang des 1l. Jh, fiir die Strecke Spitz
donauaufwarts); 860: ,Uuahauua® (ebda. Nr. 102; echtes Original, fiir Arnsdorf
gegenilber Spilz); 864 (cbda, Nr. 116; echtes Original fir Spitz). Die Urkunde von
823 fir Passau (QOUB I, Nr. 6 hat .Wachowa; : s in ciner Ab-
schrift aus der Mitte des 13. Jahrh. tberliefert, ist Pweifellos veruncchtet, eine
endgiiltige kritische Untersuchung in den MG Diplomata steht noch immer aus
(vgl. hier Anm. 55 u. 101) — kann auch als Gegenargument nicht verwendel wer-
den. Denn die Abschriften aus dem 13. Jh. fiir die Urkunden von 830 und 860 haben
(féilschlich) bereits die Form ,Wachowa", nur jene fiir die Urkunde von 864 hat
richtig ,Wahowa". Die richlige Deutung des Namens wurde dadurch erschwert, dafl
die Urkunden vielfach nach &lteren schlechten Drucken verwendet wurden. Auf
Grund der vorliegenden kritischen Drucke kam W. Steinhauser — dem ich
dafir herzlich danke — zur sprachlich richtigen Deutung, der sich jetzt auch
H. Weigl angeschlossen hat. Die Urkunden von 972 fiir Passau haben erstmals
logisch , Wachowa* (MG DD O, Nr. 423, DD OI1, Nr. 21).

3 MG DDD Nr. 1

) FRA LV/69, S. 367 {; ebda., 5. 145 £, 230, OOUB 1L, S. 1o7; UB St. Polten 1, S.13.

%) E. Schwarz hat seiner Arbeit p eine
Karte der echten -ing desglei finden sich im .Atlas
von Niederdsterreich®, 1951 — 58, 2 Blatler (Nr. 46 und 47) ,Orisnamen*

%) Vgl fir die folgenden Orisnamen die Belege bei H. Weigl. HONB,
Bde. I—III. Bd. IV vor Ausgabe, Fortsetzung in handschriftlicher Kartei im
NOLArchiv!

3%) MG DD OII, Nr. 204; es ist das Datum der ausgestellten Urkunde; das Actum,
die Rechishandlung selbst, ist schon 3 Jahre vorher erfolgt. Hochstift Regensburg
war zweifellos in Besitz von Kirche und Gut St. als Eigenkirchenherr fiber das fri--
here Reichskloster Mondsee (die Tau: von 833, MG
DD LD Nr. 174, ist zwar gefilscht, aber hat dud\ wohl eine echte Grundlage!) ge-
kommen. Im Jahre 1107 gibt das Bistum die Kirchen Steinakirchen und Wieselburg
wieder an Mondsee zuriick (QOUB II, Nr. 80); vgl. auch die Umschreibung des Pfarr-
bezirkes von ,Steininchirchen® um 1100 (OOUB 1, S. 90, Nr. 159). Damit diirfen wir die
Errichtung dieser ,steinernen Kirche" schon in das 9. Jh. zuriickversetzen, womit sie
sich von bestehenden .Holzkirchen® friihzeilig und deutlich abhob. In die gleiche
Richlung weist die wohl erst ins 11. Jh. zu setzende Kirche in ,Weilienkirchen"
(Wachau!), urspriinglich ,Wachau" im engeren Sinn, dann ,Lichtenkirchen” genannt!

3) MG DD HIIL, Nr. 216, S. 374 (Sigehartteschiriha); vgl. H. Wolf, Erl. z.
Pfarrkarte von NO, S. 122 Vgl. auch H. Mitscha-Mirheim, Das karolin-
gische Griiberfeld von Sieghartskirchen (Arch. Ausir. 13, 1953, S. 38), der die Grin-

dem 1046 Grafen Sighard, dem Stifter des
Klosters Baumburg zuschreibt, das das gleiche Margareten-Patrozinium triigt wie S.

) MG SS XXX/2, p. 134 (Salzburger Annalen): ,Karolus perrexit in Pannoniam
ultra Omuntesdorf”. Es steckt im Wort der ahd. PN Omunt oder Otmunt. Ich sehe
darin die Kirch-H8hensiedlung um St. Marlin in der Unterstadt von Klosterneuburg.
Der 890 genannie Omuntesberch, auf dem sich Kg. Arnulf und Herzog Svatopluk
von Mihren trafen (Annales Fuldenses, Schulausgabe, p. 113), gehtrt dann zu den
dahinter aufragenden Hohen.

#) Th. Bitterauf, Freisinger Traditionen I, Nr. 1037.

) S. dazu die vielen Arbeiten von A. Klaar, der hier methodisch wegbahnend

reichs* (Jb.

war, von ,.Die
23. Jg., 1930) iber ,Grundziige der Sis im @sterr,
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deutsche 11, 1937), Die te der sterr. Linder, 1942,
die Karten 49, 50, 52, 53 im ,Atlas von N.O.", 1951/58, bis zu ,Siedlungen in Oster-
reich® (Osterreich in Geschiehte und Literatur 10. Jg., H. 5, 1966). Arbeiten iiber ein-
zelne Réume sind dabei ebenso wie jene iiber Stidte und Mirkte, Burgen und Kir-
chen nicht beriicksichtigt.

g agus Grunzwiti“ und seine Besitzverhiiltnisse (Jb. f
Lkde. v. NG 34, 1960, S. 301—326, bes. 304 ff); H. Fichtenau, Die Urkunde He
zog Tassilos III. und der Stiftbrief von Kremsmiinster (MIOG 71, 1963, S. 1 {f.

19 Annales regni Francorum, Schulausgabe, ed. Kurze, 1895/1950, p. 89.

%) Altere Arbeiten bezogen sich aul die Entwicklung der siidmihrischen Grenze,
dann aber wendel er sich der ,slawischen Besiedlung im 9. Jh. aul dem Gebiet von
Niederosterreich” zu (1960). Am ausfiihrlichsten legt er seine Auffassung dar in dem
o alten Slawen im Osterreichischen Donaugebiet in der Zeit zwischen den
6. bis 12. Jahrhunderten®, erschienen in den Schriften der &l. Akademic 1963. Ein
Jahr spiiter erschien cine Arbeit lber die Slawen der .marchia orientalis* in der
Zeit vom 9. bis 11. Jh. Alle diese Arbeiten sind in tschechischer Sprache erschienen,
gelegentlich finden sich kurze franzésische oder englische Resumées. Es ist daher schr
zu begriiBen, daB in der Verdffentlichungsreihe .Osterreich in Geschichte und Lite-
ratur* 9. Jg., H. 4, 1965, S. 187—202, ein Aufsalz .Dic alten Slawen im dsterreichischen
Donaugebiet” in deutscher Sprache, mi 6 Anmerkungen, erschienen ist, auf den ich
mich im Nachstehenden beziche.

®) Es sind vor allem die Forschungen J. Poulik's und J. Cibulka's zu
nennen; vgl u. a. die Beitrdige der Genannten im 1( talog der Ausstellung ,Grof-
mihren und dic ehristliche Mission bei den Slawe: ‘Wien 1966 und die dort an-
gegebene Literatur. J. Poulik hat seine Ergebnisse in ciner deutschen Zeitschrift erst-
mals 1959 im 19. Bd. des ,Jahrbuchs fiir friinkische Landesforschung” verdffentlicht.
VEL zuletzt: J. Poulik, Bezichungen Grofimihrens zu den europiischen Kultur-
gebieten (Jb. £ Lkde. v. NO 38), 1970, S. 124 £

#) E. Z6llner, Zur Bedeulung der dlieren Olakare flir Salzburg, St. Pélten
und Wien (Jahrb. d. Herald.-Geneal. Gesellschaft ,Adler”, Jg. 1945/46).

%) M. Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten (wie Anm. 26).

") Heuwieser, Passauer Traditionen (Qu. u. Erort. VI, Nr. 92, 8. 80).

) W.Steinhauser, Orts- und Flurnamen, S. 2

i) A. Klaar, Die Burgen von Gars, Raabs und Sﬂlillaburg (Unsere Heimat,
Jg. 36, 8. 121 1f); ders, Grundfragen der Ty
Burg (Bericht {iber den 9. Ssterr. Hlslurlkerlilg in Linz 1961'} 1968, S. 70 ff; rier
Beitriige zur Planaufnahme &sterreichischer Burgen (Anzeiger der Ssterr Akademie
d. Wissensch., phil.-hist. K1., 107. Jg., H. 5, 197

s% PFiir unseren in Raum, reich, sind gerade
in den letzten Jahren durch M. Mitlerauer in mehreren Arbeiten neue Erkennt-
nisse und wertvolle Ergnhmsse vermittelt worden: Zollfreiheit und Marktbereich.
Studlen zur mit W am Beispiel einer nd. Altsiedel-

(Fe z L von N.O.. Bd. 19, 1969) (hinkiinftig zitiert:
M., Zollfreiheit); ders., Burgbezirke und in der
Mark (Jb. f. Lkde. v. N.O. 38, 1970, S. 217—231; zitiert: M., Burgbezirke); ders.,
Zur réumlichen Ordnung Osterreichs in der friilhen Babenberger Zeit (MIOG 78. Bd,,
1970, S. 84—120; zitiert: M., Réumliche Ordnung). Gelegentliche Vorbehalte s. u.

31) MG Concilia II, p. 172 ff,, Nr. MG. Epist. IV, p. 153 ., Nr. 107 (Brief Alkuins
an Bischof Arno von Salzburg, der am Heerzug teilnahm).

) H. S. Werneck, Die St. Martinskirche zu Traisenburg bei Traismauer
(UH. 22. Jg., 1951, 5. 1—6; unter dem gleichen Titel in: Ostbairische Grenzmarken
1960, S. 73—85). Er ist geneigt, den Ausdruck ,castra” (es ist der gleiche, der 791 fiir
die Enns gewihlt wurde: ,castra posita sunt) zu iiberspitzen und ihn mit ,castrum*
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gleichzusetzen, wozu er noch einen Wirtschaftshof und eine Kirche St. Martin stellt.
Auflerdem gleicht er diesen Platz mit ,Treisma®, dem Ort einer Synode und der Aus-
stellung einer Passauer Bischofsurkunde von 799. Auch in seiner letzten Arbeit (Ost-
bairische Grenzmarken 1964/85. S. 1461) spricht W. vom ,castrum® Traisenburg,
zieht aber die Stelle von 796 (castra) nicht mebr heran.

0. d. Enns II, S. 81, bzw. 91; dazu E. Klebel in: Archivalische Zeil-
schrift, Bd. 50/51, 1955, S. 319 f.

%) MG DD LD Nr. 8.

57) Ebda., Nr. 64.

%) K. Lechner, Beitrige zur Genealogie der ilteren osterreichischen Mark-
grafen, MIOG 71, 1963, S. 248; F. Eheim, Geschichte der Stadt Pochlarn, 1967,
S. 40ff; M. Mitterauer, Zollfreineit, S. 139, 148f u. a. Gegen Bedenken (ders.,
Riiumliche Ordnung, S. 109, A. 76) sei bemerkt, daB der Burggrafl von Regensburg
gsgut, Herzog und Bischof sowohl der Stadt wie
Graf des Donaugaues und Inhaber der hohen Gerichisbarkeit war. Er ist in Regens-
burg wie in der bairischen Mark der Beauftragte und Stellvertreter des Konigs
bzw. des Herzogs.

) MG DD LD Nr, 102, S. 148; Th. Biltorau! Fre\slnnﬂ' Tr.n(imuncn T
Nr. 1007, S. 761; MG DD Arn. Nr. 136; ebda. Nr. 184, DD OII, Nr. . 185.
Aber nur ein Drittel dieser .civitas” war Besilz von Salzbum Freising bl mb hwa 1605
Herrschaft Gber Hollenburg, die auch die Pfarre errichict hal. Das vom Reich 2u
Lehen gehende und dem osterr. Herzog verlichene Burgwerk in H. gibt Kaiser Fried-
drich 1189 an das Bistum Freising (BUB IV, Nr. 892).

@) Noch in der ,Passio s. Cholomanni® (zweites Viertel des 12. Jh., auf Grund
dlterer Uhmlin(crung‘! wird Melk (Medelicha) zum Jahre 1014 itas" genannt
reve chronicon Mellicense® (knapp vor 1177, in
re friiher verfaBt!) fir die Zeit der crsten Re;
rungsjahre Mgf. Luitpolds 1. als ,castrum munitissimum® bezeichnet (MG SS 24,
P. 70). In der obengenannten Filschung auf den Namen Arnulfs ist auch in Melk nur
ein Drittel der .civitas* im Besitz von Salzburg. Mitterauer, Zollfreiheit, S. 58 1L,
ist geneigt, die curtis von 860 und die civilas von 977 gleichzuselzen. Der Hauptteil
dieses Konigsgutes ist aber bereits in der Hand des Markgrafen als Beaufiragter und
Amtstriiger des Konigs. Doch muB bemerkt werden, dal um diese Zeit zweilellos
auch noch das Bistum Eichstitt Besitzrechte in Melk hatte! — Zu wenig beachtel
wird vor allem, daf die in der Urkunde von 860 genannten ,curfes” an Salzburg
vom Konig oder ,von einer anderen Seite* (!) urspriinglich zu Lehen ausgegeben
waren (,sive ex parte moslra sive ex alterius cutuslibet parie ibi aniea beneficiatae
fuisseni) und erst jetzt, 860, in das Eigentum (.ius et dominatio®) des Hochsliltes
iibergingen! Wer war diese ,andere Seite", die gleichberechtigt als Lehensherr neben
dem ostfrinkischen Kénig steht, an deren Stelle nun 860 dieser Konig tritt? Herzog
Tassilo im bairischen Osten? Herzog Pribina in Pannonien? Es ist klar, dafi fiir den
Inhaber der jetzigen Eigengiter wie fir den b\sher:zen komzhmen Lehens-

mann die Verpflichtung gewissen besteht!
@) W.Schlesinger, Burg und Stadt (Festschrift fiir Theodor Mayer I, 1954,
S. 97 ff,; jetzt in 11, 1963, S. 92 fL);

ders., Stadt und Burg im Llc_me der Wortgeschichte (Studium generale 16), 1963,
S. 433—444; ferner J. Sydow, Anfinge des Stiditewesens in Bayern und Oster-
reich (in: Die Stadte Mitleleuropas im 12. u. 13. Jh, 1963), S. 55{f.; K. Gulkas,
Die es osterr. im 12. u. 13. Jh. (ehdn‘ s 71—91:. E. Kle-
bel, Die Slidl! und Mirkte des bairischen

schichte (Zischr. f. bayer. Landesgeschichte 12, 1839/40), S. 55(1 dels in: Jahrb.
1. Ldkde. v. N.G. 1943, S. 5, 86, 103. A. 70; endlich: M. Mitterauer, Burgbezirke
(wie Anm. 52), S. 217.
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) ,validissimam urbem in littore Anesi fluminis muro obposuerunt: Annal.
Fuldenses, Schulausgabe, p. 135 (kurz vorher waren die Ungarn iiber die Enns in
Bayern eingedrungen'). Im Jahre 901 schenkte Konig Ludwig d. Kind dem verwiistet
wordenen St. Florian die zum Schulze des Landes im Grenzgebiet ,noviter in ripa
Anesi fluminis ... cum omni apparaty munitionis seu utilitatis* — im Einvernehmen
mit dem Grenzgrafen () — errichtete ,civitas”. (MG DD LK Nr. 10; die Urkunde
wird jetzt als echt angesehen!). Im Jahre 977 endlich schenkt Otto II. dem Bistum
Passau sein Eigengut (.in ripa Anesi fluminis"), die ,.Anesapurhc” (Anesipurch) (wic
sie sein Valersbruder Heinrich, 948—955, im Tausch von Passau erworben hatte),
dazu 10 Kénigshufen .in vico* bzw. .villa Loracho” (MG DD OII, Nr. 167). (Neben
dem Original existiert noch ein nicht genehmigter Entwurf, BUB IV, Nr. 550). Ein
Aribo de Ensinburc trigt Besitz an der Url von Reich zu Lehen, der 1034 an das Bis-
tum Freising zu Eigen kommt (MG DD KII, Nr. 211).

) Die ,civitas Mutarensis* wird i. J. 899 von Kénig Arnulf belagert (Ann. Ful-
denses, Schulausgabe, p. 133). ,Prope civitatem Lahoria* befindet sich die St. Lauren-
tiuskirche, an die 899/902 eine Schenkung Graf Gunthers in ,Pipure* erfolgt (Heu-
wieser, Qu. u. Erorier. VI, Nr. 89). So wird das Schenkungsgut (Pyburg, Orlsgem.
St. Pantaleon, nahe der Donau, neben dem ehemaligen rém. Lager Albing) .vocabulo®
(im Volksmund) genannt. Zweifellos eine alte Wallburg! (1361 ,Pyburch*, OOUB
VIIL, S. 41),

¢1) Feststellung der Passauer Zehente, u. a. .in Stirapurhe” (Heuwieser,
a.a. O, Nr. 03 b, S, 82),

) MG DD Arn Nr. 120, S. 173; MG Capitularia II, p. 251 [.; Heu wieser, Passau-
er Traditionen Nr. 2. Dazu M Millornuer Zollfreiheil, S. 136 {1.; der s, Wirl-
schaft und (Mitt. d. Ob.Ost. LA 8,
1964, S. 344 If). Vagl. om. :H Die &lteste Nenmmg von E. (893) gilt einer Schenkung
an Kremsmiinster. Dieses Kloster ist zwar in Mautern nachweisbar, in Ybbs aber
ist es das Bistum Passau, dessen Eigenkloster Kremsmiinster war! (Maidhof, Pas-
sauer Urbare I, S. 239 f).

#) Annales Juvavenses maximi, MG SS XXX/IV1, 1826, p. 742. ,ad Brezalaus-
purc” (die letzten 6 Buchstaben waren dariibergeschrichen, wurden getilgt und wie-
der dazugeschrieben). Im Worl sleckt ein slaw. PN, vermutlich eines Fiirsten der
Slowakei, der mit Kénig Arnulf verbiindet war. Die Zerstérung der ,Brezesburg”
durch Kénig Heinrich IV. im Jahre 1042 berichtet Hermann von Reichenau (MG
SS V, p. 129).

) Die Urkunde hat in den letzten Jahren wiederholt eine Behandlung erfahren:
K. Lechner, Der .pagus Grunzwiti* und seine Besitzverhiiltnisse (Jb. f. Lkde.
v. N.O. XXXIV) 1960, S. 301—324, bes. 316 f1; ders.: Bericht iber den 8. Gsterr.
Historikertag 1964, S. 36 f.; zuletzt ofter: M. Mitterauer, Zollfreiheit und Markt-
bereich, S. 131; Réuml. Ordnung, S. 102; ausfihrlich vor allem in: Burgbezirke,
s, 219—-222 ML heeum m:t mdn. dal dm in dc: vorliegenden Urkunde ausgespro-
chen Leute zur Errichlung
her wehrhaften Anlzum (Flumlburg) lmm Ei xel(all sei, sondern die ibliche und all-
gemeine Ver zum und W (Burg \wrk'} u. zw. auf den
kéniglichen Burgen, auch von i
Burgenbaus auf einen bestimmten Ort ab und halt es auch fir ausgeschlossen, daB
der Markgraf einen so entscheidenden Eingriff (wie eine Burgerrichtung) in einem
Immunititsbezirk (des Heimo!) vornehmen kann. Es handle sich also nicht um eine
Burg auf dem Immunitétsgebiet des Heimo, sondern allgemein um Burgwerkdienste
auf koniglich-markgréiflichen Burgen. Dazu darf ich bemerken: sicher geht es —
obwohl wir fiir unseren Raum (die Mark) keinen anderen urkundlich tberlieferten
Fall einer solchen Immunititsverleihung und einer Anweisung zum Burgenbau
kennen! — dabei um eine iibliche (more solito) Verpflichtung fiir adelige Grund- und
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Immunitétsherren. Und sicher geht es nicht nur um die ,ecinmalige Verpflichtung*
der Errichtung einer solchen Burg, sondern um den daucrnden Burgwerksdienst
dabei! Aber schon hier darf gesagt werden: wenn der Burgwerksdienst an jedem
beliebigen koniglichen Burgplatz geleistet werden muB, dann wire es ja gar nicht
notwendig, in einer Urkunde eigens die Neuerrichtung einer solchen Burg (denn um
eine solche handelt es sich!) zu fordern, sondern nur den Dienst an schon bestehen-
den, deren es ja in der Mark genug gab. Nein, der eben Privilegierte muB cine neue
‘Wehranlage errichten! Und weiter ist es klar, daB schon rein physisch der Immuni-
titsherr und seine Leute nicht verpilichiet werden kinnen zu einem Burgenbau und
an jeder dflichen Burg, z. B. am wesi-
lichen Donaulauf, an der Enns oder Tulln (also 30—10 km weit enifernt!), und dort
Caillue™) “ (.cum rebus suis”) Zuflucht zu nehmen. Hier kann es
sich nur um einen leicht erreichbaren Plalz handeln, am wahrscheinlichsten eben
doch in seinem Herrschaftsbereich (vgl. dazu auch die Errichtung der Ennsburg,
s. 0. Anm. 62). Im vorliegenden Fall also im Herrschafts- und Immunititsgebict des
Heimo, allenfalls — als bedeutendster Grundherr im Grunzwitigau (einem alten
irischen Herzogsgutbezirk, wie M. mit Recht sagl) — vielleicht auch auf anliegenden
Besitzungen von Salzburg, Eichstiitt oder Kremsmiinster und fur deren Hintersassen.
(Herzogenburg gehort nicht mehr zum Grunzwitigau!) Auch in den spiiteren baben-
bergischen Marken héren wir von der Errichtung bestimmter Burgen und dahin zu
Jeistendem Burgwerk. Solche Wehranlagen sind ja auch nicht nur auf ,Konigsgut®
errichtel. M. bringt fur die lruhbaht‘nberﬁ!smcn Zeiten selbst Belege dafiir, dafl
privilegierte (Passau, errichten konn-
len, also nicht-kénigliche Burgen, wohin auch freie Leule Burgwerk zu leisten halten
(Burgbezirke, a. a. O., S. 224). Besonders deutlich wird das bei der Errichtung der
Burg an der Erlaf (Wieselburg) durch den Bischof von Regensburg (976/79), ja selbst
noch die Burgwerksleistung auf den Burgen des Grafen von Hernstein im 12. Jh
darf angefiihrt werden (s. u. S. 347 und 354, Anm. 133). Und bei dem von M. ange-
fishrten Beispiele der Kénigsurkunde von 1074 fiir Burgwerksdienst nach (Ungarisch-)
Wieselburg 140t sich zeigen, dal der Bezugspunkt hdchstens 25 km von den zur
Leistung verpflichieten Giitern entfernt liegt (s. u. S. 353); dabei geht es auch nichl
mehr um eine Zufluchistétte ,mit inren Sachen"!.
Auch in dieser Friihzeit haben wir das Recht, nach einem bestimmten Platz in die-
sem Gebiet zu suchen, wo eine ,circumspectio” besonders zielfilhrend Das ist
zweifellos bei Obritzberg gegeben, das seine Umgebung (Griinz-, Fladnitz-Tal) um
rund 100 m iiberragt, mit seiner einer zerstirten Wallanl och
Laurentiuskirche; nordlich davon liegt der .Wachtberg”; in der engsten Umgebung
liegen Orte mit den auslautenden Namensendungen auf -heim, -stetlen und -ing
Unzweifelhafl ist der Grenzgraf vom Introitus auf den Besitzungen Heimos ausge-
schlossen, dort besitzt dieser die erbliche Gerichisbarkeit. Aber er selbst mufl zur
ffenlichen Gerichtsversammlung des Grafen gehen und dieser erhalt den gréBeren
Teil der Strafgelder der Leute des Heimo; d. h. aber, dafl der Markgraf, der Ver-
treter des Konigs, weiterhin gewisse Hoheitsrechte iiber diesen Immunititsbezirk
ausiibt; jener selbst ist Lehensmann des Konigs. Auch in der Mark des 11. und 12. Jh.
tibt der Markgraf iber Grafschaften und hochfreie Herrschaften Hochadeliger in,
ja jenseits der Mark militérische Oberhoheit aus. Wenn es der karolingische Mark-
graf ist, der den Platz fur die Errichtung der Burg auswiihll, die der Immunititsherr,
bzw. dessen Leule mit dem Markgrafen zusammen errichten und weiterhin erhalten
und sichern sollen, dann besteht kein Einwand dagegen, daB dies auch aul dem
Grund und Boden des Grund- und Immunitétsherrn geschehen kann — was iibrigens
als Fluchtort ja den Immunititsleuten besonders zugute kam — und zwar am
frilhesten eben am Vorort und Mittelpunkt des Grunzwitigau — in Obritzberg!
¢) MG DD LD Nr. 88, Burgenl. UB I, Nr. 7. Die meisten Forscher denken an
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den Raum von Odenburg, E. Klebel an den Ostabfall des Kahlenberges bei Wien
(Ried ,Burgstall"): Zur Frithgeschichte Wiens (Abhandl. z. Gesch. u. Quellenkunde
der Stadt Wien IV, 1932, S. 16); ferner H. Koller, Mons Comagenus (MIOG 71,
1963, S. 237 {f); vgl. dazu K. Lechner in: Mitt. d. Ges. [. Salzburger Landeskunde
109, 1969, S. 49 ff.

) Auch M. Mitterauer, dessen Auffassung gegeniiber hier ein gewisser
Unterschied vorliegt, sagt von diesen Plitzen (Zollfreiheit, S. 67 u. 143), daB sie
+von der Reichsgewalt aus der Hand gegeben® waren, bzw. dal} der kénig-
liche Amistriiger erst .gegen die filleren Rechisanspriche von Kirche und Adel
durchzuselzen® halte.

‘%) Th. Bitterauf, Freisinger Traditionen I, Nr. 898. Vgl. dazu im allge-
meinen das grofle Werk: Deulsche Konigsplalzen (Verdffenllichungen des Max
Planck-Institutes [. Geschichte 11) 2 Bde, Géltingen 1963 u. 65; bes. A. Gaue
Zur Strukiur und Topograpl der Konigspfalzen (ebda II, S. 11f). — Grundsalz-
lich méchte ich dazu bemerken: nicht jeder Konigshof (,curia®) und nicht jeder Ort,
n dem ein Kénig urkundet, ist eine ,Pfalz*!

) Bel der Schilderung der Kiimpfe Karls d. Gr. und der in seinem Reiche ge-
ciniglen Stimme gegen die Awaren werden in den frinkischen Reichsannalen
(Einhard) und in den Fuldacr Annalen u. a. die ,firmitates” und ,munitiones” der
Awaren bei der Kampmiindung (.in loco Camp") und in monte Cumeoberg (iuxia
€ ). ad C 0 (Cu bzw. .per Cummiberg®, ge-
nannt: Ann. regni Franc. p. 88, 89; Ann. Fuldenses, p. 12 (Schulausgaben), ed. F.
Kurze, 1895, 1691; Annales Mettenses: MG SS rer. Germ. i. us. schol, ed. B. Simon
1905, p. 79 f; MG SS [, p. 177 (Annales Laurissenses). Diese Belestigungen sind vielfach
mifiverstanden worden als ,Ring" (hrin g). Dariiber zuletzt: P. Csendes, Zu den
Awarenkriegen unter Karl d. Gr. (Ztsehr. ,UH" Jg. 41, 1970, S. 93—107), der auch die
richtige sprachliche Deutung gegeben hat (.Ring* = campus, Feld) (s. 0. Anm. 1).

) Mitscha-Mirheim, Dunkler Jahrhunderte goldene Spuren, 1963, S.
1521

) K. Lechner, Mittelalterliches Reichsgut und Reichsrechte in den &ster-
reichischen Donauléindern (Bericht {iber den 8. dsterr. Historikertag 1964), 1965, S. 27—
4’! ders, Kiimgs— und hm‘_hndchgc Namen in Niedersterreich (Mundart und

f. E. , 1967, S. 81—93. Uber Bedeutung und Organi-
Snllon des Reichsgutes ll\ unserem Be:elm vgl. die oft zitierten Arbeiten von M.
Mitterauer (s. Anm. 52)

7)) M. Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten: A.0.G. 123, 1963,

7%) MG DD LD Nr. 109.

76) OOUB II, Nr. 7; Th. Ha gn, UB. von Kremsmiinster Nr. 4; vgl. K. Lechner,
Der Grunzwitigau (wie Anm. 67), S. 306 {f. Kremsmiinster aber hat in diesem Raum
schon bei seiner Griindung (777) von Herzog Tassilo Besitz erhalten (ebda.!); zum
Stiftbrief vgl. H. Fiehtenau, wie Anm. 43.

) K. Lechner, Die sak der
Buckligen Welt im Rahmen der L:lndsd‘mllsges&umle ﬂes 8. Jhts. (Mitt. dEr Gese]ls:h
f. Salzburgere Landeskunde, Bd. 108), 1969, S. 41—6.

) Bitterauf, Freisinger Traditionen I, Nr. lmi'l; 5. 0. Anm. 41.

) VEL H. Weigl, HONB I, S. 88, A 282

*) Das Kloster hat iibrigens i. J. 877 reichen Besitz in der Buckligen Welt be-
kommen (wic Anm. 77). Vgl, auch fiir das Vorhergehende: E. Mayerhofer,
UH. 27, 1856, S. 20.

#) Die idlteste Kénigsschenkung, von 811, hat den Ausdruck .locus", ebenso
Schenkungen von 830, 831, 832, 834, 837, wiihrend solche von 828, 836 und 877 von
nterritorium* sprechen! Dabei werden 811 und 836 .der Schiitzung nach® 40 bzw. 100
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Hufen genannt. Erst 859 und 863 werden konkret M: Huf hl
(MG DD LD, Nr. 98 und 109).

#2) MG DD HII, Nr. 22; vgl. auch Lechner (wie Anm. 77, S. 50),

#) MG DD OIL, Nr. 204; DD HIV, Nr. 486.

81) Vgl. zuletzt P. Csendes, Die StraBen Niederdsterreichs im Frith- und
Ilochmittelalters CDIS!. der Universitiit Wien 33), 1969.

&) ebda., S.

) Vgl K Lechnll‘. Reichsgut und Reichsrechte, wie Anm. 73, A

Becker, Donauliberginge im Gau ND (Mitt. d. Geogr. Ges. 85), 1942 Cscndﬂ&
6111,

Vgl die oft genannten Arbeiten von M. Mitterauer: Wirtschaft und
Verfassung in der Zollordnung von Raffelstetten; Zollfreiheit und Marktbereich;
Zur rdumlichen Ordnung (vgl. Anm. 52) — der vielleicht manchmal die Ruckfihrung
grofier ,Zentralorte* in &lteste Zeiten liberspitzt.

) Die Martinskirche in oder bei Treisma (= Traismauer) als Taufkirche (der
Slawenmrsl Priwina wurde dort getauft) ist fiir 830/33 belegl: Conversio Bagoariorum

m, ed. M. Kos; drustva v Ljubljani 11, Hist
ndoek 3, 1936), p. 135; vgl. A. Mosser, MIOG 77, 1969, 5. 249. Wahrscheinlich aber
ist eine Marlinskirche schon im Jahre 805 an der Fischa (super Fiskaha) anzunehmen,
wo ein Awaren-Kagan getauft wurde (Annales Juvavenses max., MG SS XXX/2,
p. 738); denn auf die St. Martinskirche in Fischau (am Westrand des Steinfeldes)
darf die Stelle in der Urkunde von 1020 bezogen werden, die von den ,Mauern einer
ehemaligen uralten Kirche® im Quellgebiet der Fischa (Viscaha) spricht (MG DD HIL,
Nr. 423). Die Taufkirche von 805 konnte allerdings such auf die Michaelskirche im
heutigen Fischamend bezogen werden.

&) Vgl. die Belege zu diesen Ausfiihrungen im einzelnen bei K. Lechner,
Die terrimrinle Entwicklung von Mark und Herzogtum Osterreich (UH 24, Jg. 1953),
8. 421, 50,

"“l VEL E. Schwarz Die O als G I
(Forschungen zum Deutschtum der Osmarken 1[/3:. Prag 1931 (2. Aufl, 1961), bes.
S. 1781 2821f. u. a. Fr. J. Beraneck, Die Orlsnamen Siidmihrens (Heimat Siid-
miihren 1955), 77—83. Grundsitzlich auch von der tschechischen Forschung aner-
kannt: vgl R. Srlmek Die und Her der ten

ften zur und deutschen Na-
menkunde, Vem{fenll d. Institutes fir Slawistik der DAW zu Berlin, Nr. 55), 1971,
bes. 8. 171.

) W. Steinhauser, Die ] n Osterreich (Sitz. Ber.
d. Akad. d. Wissensch., phil-hist. K1. 206/1, 1927, s 98) erklrt dan N1m=n einleuch-
te'nd aus stillen und vride als soll.

fir diese bringt H. Ml\scha Ma)hcsm, Kleine
Gnssnehle von Ebendorf, 1971, S. 54: An der Zaya, oberhalb der Rohrmiihle in Eben-
dorf wird 1653 ein Grenzstein, ,der Stiillfridt genannt" erwihnt, also ein Stein, der an
der Stelle stand, die das anstrémende Wasser abwehren sollte.

#) MG DD HIII, Nr. 277, 278 und 376. — An dieser Tatsache wiirde auch nichts
geéindert, wenn der erwihnte Zusatz in der zweiten Urkunde eine einige Jahrzehnte
spiiter geschehene Verfilschung wire! Vgl. Lechner, a. a0, S. 46 {f. — Vergessen
sei auch nicht, daB vermutlich im Raum der Pollauer Berge und des March-Bogens
die 864 genannte ,civitas Dowing" des Miihrerfiirsten Rastiz(lav) gelegen ist (civitas
quae lingua gentis illius Dowina dicitur), die von Ludwig dem Deutschen belagert
wurde (Annales Fuldenses, Schulausgabe, p. 62; E. Mithlbacher, Karolinger
Regesten Nr. 1454 b). (H. Mitscha-Mirheim macht mich darauf aufmerksam, daB es
sich aber nicht um die in den Pollauer Bergen gelegene Maidenburg handeln kann
(was der slaw. Burgname nahelegen wiirde), da sich dort nicht die geringsten Spuren
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einer gréferen mihrischen Befestigung des 9. Jh. gefunden hat. Die genannte Burg
ist wohl eine der bekannten miihrischen Wallburgen an der March (Mikoschitz,
Polansko bei Lundenburg oder bei Theben) — 5 Jahre spiiter zog Ludwigs jiingster
Sohn Karl neuerlich iiber die Donau und zerstérte die .ineffabilis munitio® des
Rastitz (ebda. p. 69, bzw. Reg. Nr. 1472 d). Vgl. die unterworfenen ,civitates et
castella” von 870 und die ,urbs antiqua” des Rastiz von 871 (ebda. p. 71, T4; Reg.
1478 b, 1488 c).

®) E. Klebel, Kirchliche Verfassungsfragen und die deutsche Siedlung in
Sitidmiihren, sJahrb. des Reichsverbandes fir Knlhnhsd\e! Auslanddeutschtum*
1835, S. 81—112; wieder mit er und Literatur-
angaben, in ,Probleme der bayerischen V “ (Schr zur
bayerischen Landesgeschichte, Bd. 57), 1957, S 362—385.

#) Uber den Namen Znaim haben sich E. Schwarz (Die Ortsnamen der Sudeten-
linder als Geschichtsquelle, 1931, S. 329) und W. Steinhauser (Ztschr. . dische.
Philologic 1943, S. 309—312) geiiuBerl. Ersterer erklirt ihn slawisch als .glithend-
heiBe Stelle*, letzterer aus dem (Ost-) Germanischen als ,Schlucht®, .Rachel*; der
Lage nach ist beides moglich.

) K. Lechner, i des Wam iertel: (Jb ! Lkde. v. NO.
19, 1924, mit Karte der Or ypen in
ders, Das Waldviertel. VII. Bd, 2. Teil, 1937 (mit Drlsn'!merlkartcj Der iilteste
genetivische ON liBt sich fir die erste Hilfte des 10. Jh. erschlicBen., die ersten
direkten Belege stammen aus der Wende des 11. und 12. Jh.

) K. Lechner, wie Anm. 77, 8. 41—63.

%) Weigl, HONB I, B 572, b 1347, II, G 278a; G. Pascher, Rdmische
Siedlungen und StraBen im Limes-Gebiet zwischen Enns und Leitha (Der rémische
Limes in Osterreich, Hft. XIX, 1949, S. 831). DaB einzelne Héuser ,an der" oder

unter der Burg“ heiflen, ist bei mittelalterlichen Burgen oder Ruinen selbstver-
ndlich; vgl. den Bauernhof ,an der Burg" oder die Orischaft ,Schlofgegend” bei
Kirchberg a. d. Pielach (Weigl, HONB. I, b 1349, 111, K 134).

®%) MG DD HIIL, S. 489; vgl. H. Weigl, HONB. L, S. 91, A 295. Es ist wahr-
scheinlich bel Kottingburgstall-St. Georgen a. d. Ybbs gelegen; E. Klebel, Bam-
berger Besitz in Bayern und Osterreich (Jahrb. f. friinkische Landesforschung 11/12),
1953, S. 208.

w) Vgl. H. Weigl, Flurnamen als Zeugen vor- und frilhgeschichtlicher Erd-
werke in NO (UH. 24, 1953, S. 1—6, mit Karte!)

%) H. Weigl, HONB. I, 5. 284, B 591.

")HONB. I, B 583; Mitterauer, Zollfreiheit, S. 152 1.

1) MG DD OIl, Nr. 204; die Urkunde ist siedlungsgeschichtlich interessant
(s. 0. S. 342), da ausdriicklich betont wird, daB neben der Schenkung von 6 Kénigs-
hufen urbaren Landes (.arabilis terra”) noch die Erlaubnis zum Landgewinn durch
weitere Rodung und Kolonisation gegeben wird. 130 Jahre spiter ist die Rede vom
Zehent der so entstandenen Rodungen im Bannforst von Wieselburg (MG DD HIV,
Nr. 486). Vgl. zum Ganzen: Mitterauer, Zollfreiheit, S. 149Mf; H. Laden-
bauer-Orel, in: Jb. f. Lkde. v. NO. 1967, S. 28{f.; K. Lechner, Bericht {iber
den 8. 6sterr. Historikertag 1964, 1965, S. 387.

01) Heuwieser, Passauer Traditionen (Qu. u. Erbrter. z. bayr. Gesch. NF. 6),
Nr. 92, S. 80; es handelt sich um eine nur etwas spiitere Uberarbeitung (Auszug) einer
Or Ober die Fi 1g von (823) recte 971/77, und ihre im groBen
und ganzen echte, nur teilweise verunechtete Vorlage (OOUB II, Nr. 5 und 6) vgl.
E Klebel in ,Archivalische Zeitschrift" 50/51, 1955, S. 319 ff. Vgl. auch Mitter-
auer, Burgbezirke, S. 223 1.

102) MG DD HIL, Nr. 317. Herzogenburg, das nicht mehr zum Grunzwitigau,
sondern zum Traisengau gehdrt, kann zwar auf Herzog Tassilo (von 770—788) zu-
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riickgehen, wahrscheinlicher aber auf die als .duces” genannten Briider Wilhelm
und Engelschalk, Grenzgrafen westlich und ostlich des Wiener Waldes um 865—871
(Lechner, Konigs- und hochadelige Namen in NO, in: Studien zur dsterr.-
bayerischen Dialektkunde, Bd. 4, 1967, S. 91 £).

1020) Allerdings schon 791 ,iurta Comagenos civitatem* (Ann. regni Franc,
Schulausgabe, p. 88), 1136 als ,oppidum“: BUB I, 8. 12, 85.

199) MG Disch. Chron. I1U/2, S. 7101,

104) Kénig Otto 1IL sprichi 995 von der ,orientalis urbs que dicitur Cremisa®
als ,nostra proprietas”: MG DD OIII, Nr. 170. 1014 schenkt Kaiser Heinrich IL dem
Bistum Passau eine Konigshufe zur Errichtung einer Kirche und cines Priesterhauses
win Cremasa®: DD HIIL, Nr. 317. In der gleichen Urkunde wird auch in Herzogenburg
und in Tulln (.extra civitatem®) und an zwei anderen Orten die gleiche Schenkung
gemacht, die den Ausgangspunkt fiir 5 Mutterpfarren bildet; die Kirchen fithren alle
das Passauer Patrozinium St. Stephan!

83 MG DD HIL, Nr. 22, BUB 1V, Nr. 556. (s. 0. 5. 342).

106 MG SS V, p. 124, 128L; S5 XX, p. 799, 805 (ao. 1042); SS V. p. m\ 129;
MG DD HIIL, Nr. 217 (ao. 1051, Heinrich TI1. schenkt der Marienkirche u. a. ein Drit-
tel der E)nkun(le aus der Burg H); DD HIV, Nr. 44, {i. J. 1058 schenkt Hem ch IV.
seiner Muller Agnes die g che und die die fir eine
Propstei daran geplant war); FRA 11/69, Nr. 4 (1072/91, der Passauer Zchent auf den
Reichslehen Markgraf Diepolds von Cham-Vohburg, darunter zu Heiminburch, gehirt
zur Dotation Gotlweigs). Vgl. Weigl, HONB 1I1, S. 33, H 81; K. Lechner, Die
Haimonen (Jahrb. f. Gesch. d. Stadl Wien 15/16), 1959/60, S. 67, E. Klebel,
Alienburg und Hainburg (MIOG 47, 1933, 5. 57{f); H. Mitscha-Mérheim:
Wr. Prihist. Zeitschr. 30, 1843, S. 85 £.: Er setzt die Anlage der Wallburg von Deutsch-
Altenburg zu 1042/50 — zugleich mit jener von Stillfried an der March; doch
scheinen éllere Anlagen zu Grunde zu liegen.

107) MG DD HIIL, Nr. 336; vgl. auch die Nr. 332, 333, 335. E. Klebel, Eich-
stitt und Herrieden im Osten, in: Probl d. bayr. Ver 338, 420, A. 154.
R Bittner, Burgen und Schibsser zwischen Wienerwald und Leitha, 1986, 116 .

10%) Die Nennung von 1042 ,Nivvenburch" (MG DDH III, Nr. 98, S. 125) liBt sich
nicht sicher auf Klosterneuburg bezichen. Bei der Urkunde von 1044 (ebda., Nr. 211)
handelt es sich um eine vermuilich noch ins 11. Jh. zu seizende Filschung nach
einem verlorenen Drlg:nal (das aber vermutlich ins Jahr 1048 gehort). Auch hier
ist der ch* nicht ig mit K rneuburg gleich-
zusetzen. In Klm-lerneuhurg. das einwandfrei erst 1108 und 1113 gepannt ist (FRA
11/4, Nr. 116 und Nr. 86/122, war voriibergehend die Residenz des ésterr. Mark-
grafen am Anfang des 12. Jh. Die Annahme, dall der Vorginger des Chorherren-
stiftes ein konigliches Kanonikatsstift im 11. Jh. war, mag bestitigen, dafl es sich
hier um einen kéniglichen Burgplatz handelt. Aber dafl in der Nihe schon eine
karolingische Siedlung bestand, wird durch dle Kirchen-(H6hen-)Siedlung St. Martin

bewiesen, das '.'91 [ i f (s. 0. Anm. -10) vel. E.
Klebel, Zur Rechis- und NOs S. 25 (Glei urg”
Stadt!

¥
Wolf, Die Antinge des Stifies Klosterneuburg (Jb. 1. Lkde v. NO.
28), 1944/48, S. 103f. M. Mitterauer, Riumliche Ordnung, S. 1131, wendet sich
gegen die Ubertragung dieses Platzes (ebenso wie jenes von Wien!) an ein anderes
lecht als den : doch eine direkte Ankniipfung an einen
#lteren Herrschaftsbezirk lehnt er ab. Uber die Wahrscheinlichkeit, dal auch andere
Beauftragie und Vertreter des Kénigs als der Markgraf auf solchen Burgplitzen
walteten, 5. 0. S. 339 u. Anm. 67, 69! Auch das urspriingliche Nebeneinander von 2 oder
3 i Lehens- und A n ist bekannt,
1053) Mon. Boica 28 b, 200 {f,, Topographie von N.O. VI, 718 £.; MG SS XIII, p. 731,
SS V, p. 271 (Diepold, Graf im Traungau und Stammvater der Vohburger, hat im
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Jahr 1080 den fluchtigen Sohn des gestirzlen Kbnigs Andreas von Ungarn in das
Lcastrum d weiter zu Konig rich IV. gebracht); MG DD Konr. II,
Nr. 197 (Eichstitt erhilt 1033 Besitz zwischen Liesing und dem Kaumberg); 1113
schenkt Mgf. Leopold IIL dem Kloster Melk u. a. die Pfarre Médling (BUB IV,
S. 48) — die Babenberger sind vermutlich als Erben der Haderiche-Schwarzenburger
in den Besilz Modlings gelangt und nicht durch die Konigsschenkung von 1002,
BUB IV, Nr. 556, die nichts mit dem Raum von Madling zu tun hat! Vgl zum
Ganzen: K. Lechner, Jahrb. L. Lkde. v. N.O. 26, 1936, S. 105 L, 111£, 1151, und
cbda 36, 1964, S. 113 £, 118 1.

Wy Th., Bitterauf, Freisinger Traditionen I, Nr. 898, 899; MG SS XII, p.
130; Handbuch der Histor. Statten, Osterreich Bd. I, S. 468 ff. Die Burg P. ist in
der ersten Hilfte des 11. Jh. vom Markgrafen der karantanischen Mark errichtet wor-
den, kam aber nach der Mitte des 11. Jhs. als Gralschaftsvorort an die Grafen von
Formbach und erst nach der Mitte des 12. Jhs. wieder an die steirischen Markgrafen.

1) Funde aus der it und ein kar sind nachge-
wiesen (Histor. Stiitten, Osterreich I, S. 7430). Der Ort ist zuerst 1156 belegt
(wville nomine Lusman cum tributo fori"}, als er durch Geza IL an deutsche Adelige
vergeben wurde, die dort eine Burg errichteten. Die St. Veits-Kirche steht an der
Stelle der alten Burg, deren Umwallung noch festzustellen ist. Dem ON liegt ein
aus dem ahd. PN Liutziman gebildetes Liutzemannesdorf zu Grunde, das noch im
10. Jh. ins Magyarische als Lucsman entlehnt wurde. 1225 wird ein ,miles de Lucman",
1255 das ,castrum Luchman® genannt (Bgld. UB 1, S. 105, 238). 1387 findet sich zu-
erst der Name Leu keh, 1461 L Vgl. E. Kranzmayer —
K. Biurger, iindis i (Bury ische Forschun-
gen, H. 36, 1957), S. 69L; J. K. Homma, Burgenlands Burgen und Schlgsser, 1961,
S.98 f. — Mattersburg wurde erst 1924 aus Mattersdor! umbenannt.

1) Zuerst genannt ca. 1125 als Egenburch, 1140 Egenenburch (FRA II/4, Nr. 213,
636). Im Ort steckt der deuische PN Egino, vielleicht schon der Name cines
Hochslift Freising in enger Beziehung stehenden, im Raum hier Einflub {benden,
Hochadeligen im letzten Drittel des 9. Jh.; einc Bestdtigung fiir diese Frihzeit bilden
die echien -ing-Namen der Umgebung Gumping, Kihnring. Doch kann der Kern der
heutigen Siedlung nicht vor 1055/60 entstanden sein. (1051 erhilt Markgraf
Adalbert 30 Konigshufen bei dem ostlich davon, am ,Rittsteig” gelegenen Orte
#Grafenberg (1), das ich einmal mit den 1045 ausgestorbenen Grafen von Ebersberg
in Verbindung gebracht habe; vgl. Waldviertel, Bd. VIL'2, 1937, S. 46).

©2) Eine Aufzeichnung aus der ersten Halfte des 12. Jh. spricht fur die Zeit
vom Ende des 11. Jh, von einer Burgkapelle in Gorz¢, in der Markgraf Leopold IL
beigesetzt worden ist (11095). 1114 ist ein ,castellanus” genannt, 1135 die Mutterpfarre
Gars (Weigl, HONB 1I, S. 274, G 41; Historische Stitten, Osterreich I, S. 2501,
525 [). Man hat angenommen, daB ein an der Wende des 9. und 10. Jh. genannter
.vir venerabilis* Joseph, ein slawischer Edler, der Besitz in dem Kamp-abwiirts
gelegenen Stiefern an Freising gegeben hatte, eben dort(,Schanze*!) seinen Silz ge-
habt hat; vgl. H. Mitscha-Marheim, Karolinger- und ottonenzeitliche Burgen
im Kampgebiet (.Osterreich in Geschichte und Literatur*, 13. Jg., 1969, 5. 70 £L).
Zu den Grabungen aul der ,Schanze": H. i er — M. Mitscha-Mar-
heim in .Ztschr. f. Kunst- und Denkmalpflege” 22, 1968, 152 {f.; H. Friesinger,

der Gi 1965—1969 ( iiber die der Arbeits-
't fiir Ur- und Fr 1969). Vgl. auch Anm. 119

"3 H, Weigl, HONB II, S. 315f, G 168; Historische Stitten, Osterreich I,
S. 270f.; Mitscha-Mérheim in: Osterreich Geschichte und Literatur (wie
Anm. 112), S. 70.

it4) MG DD HIIL, Nr. 376; die Urkunde ist etwas spiler verunechiet worden.
1078 wird in einer Urkunde eine Briicke und ein Briickenzoll in L. genannt (Cod.
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diplom. Bohemiae I, p. 79). Vgl. P. Csendes, Die Straflen Niederbsterreichs
(wie Anm. 84), S. 138{, 1461; F. J. Beranek, Der Name Lundenburgs (Beitr.
z. Namensforschung 16, 1965, S. 23{f); Mitscha-Mirheim, a. a. O. S. W,
macht aufmerksam, dab in der Nihe des genannten Ortes eine am Anfang des
12. Jh. zerstérte Wallburg (Pohansko) als Mittelpunkt eines &lteren Burgbezirkes
bestand, die durch eine neue Herrenburg ersetzt wurde.

15 5. 0. Anm. 61; vgl. auch G. Geppert, Burgen und Stidte bei Thictmar
von Merseburg (Thiiringisch-sichsische Zeitschrift 16), 1927. Thietmari Chronicon,
ed. R. Holtzman (MG Scripl. rer German., p. 492 sq), nennt Melk (Mezileeun)
ohne jede Qualititsbezeichnung! Uber die ,civitas‘-Nennung zu 1014 s. Anm. 60.

1% Sie ist bekanntlich teilweise schon bei der Residenz Marbods vorgebildet
(Tacitus, Annalen II/62): Konigshof (regia) und Burg (castellum) und angelehnt
an die Befestigung eine Niederlassung von Kaufleulen und Hiindlern (lixae et
negotiatores™).

u7) H. Schadn, Die Hausberge und verwandte Wehranlagen in Niederoster-
reich (Mitt. d. Anthropolog. Gesellschalt in Wien, 80), 1950, S. 247—352.

11%) Ein besonders interessanter Fall ist der Ortsname ,Sankt Haus", ein Weiler
in der OGem. Kilberhart (GB. Mank), der 1491 ,zum Haus®, d. h. ,zu der Burg",
dem Schlof Sinawelkirchen — genannt 1318 als ,Sinwelchirchen” und 1388 als
veste Sinibelchirchen” (soviel wie ,Rundkirche": Weigl, ON-Kartei, S 352, né. LA) —
lautet, woraus mundartlich .zan Haus* und milverstanden ,St. Haus" wurde (Weigl,
HONB II1, S. 69, H 191).

1% Das darf beziiglich des letzteren auch M. Mitterauer, Réumliche Ord-
nung, S. 115, entgegengehalten werden; vgl. H. Mitscha-Mé&rheim, Der Ober-
leiser Berg, 1937; ders., Jb. £ Lkde. v. NO. 32, 1956/58, S. 25 (f. und Historische
Stitten, Osterreich 1, S. 4471f. Bis Ende des 5. Jh. sind Germanen aul dem Berg
nachweisbar, im 9. Jh. wird iiber einer keltischen Steinanlage ein Ringwall angelegt,
wozu noch im 11. Jh. ein Querwall kam.,

Man hat die in Kimpfen Herzog Bielislaws von Bthmen (1034—55) mit Markgraf
Adalbert und seinen Sohn Liutpold dem ersteren friiher entrissene, im Grenzgebiet
Bohmens und Bayerns gelegene, von letzl aber 1041 zur te und dem
Erdboden gleichgemachie ,urbs” (Allaicher Annalen: MG. §S rer. Germ. i. us. schol,
1891, ed. E. Oefele p. 28) auf die Wehranlage auf dem Oberleiserberg bezogen (E.
Klebel, Jb. i Kkde. v. NO 1939/43, S. 48; Mitscha-Marheim, ebda. 1956/58,
S. 33; letaterer denkt jetzt aber dabei an die Wallanlage .Schanze®, s. o. S. 349,
Anm. 112) — was raumpolitisch wenig glaubhaft ist. Am FuBe des Oberleiserberges
befindet sich die aus der Milte des 11. Jh. stammende urspriinglich kénigliche, dann
markgrifliche St. Mauritiuskirche.

1) A. Klaar, Die Burgen Gars, Raabs und Schallaburg, in UH. Jg. 36, 1965.

121) Weigl, HONB II, S. 22, D 86, 87; Hislorische Stitlen Usterreichs I, S. 576 1.
P. Csendes, Die StraBen Niedersterreichs (wie Anm. 84), S. 187. H. Milscha-
Miirheim macht mich darauf aufmerksam, daB erst kilrzlich an der Pulkau, niichst
Therasbur; im Wald eine vol!lz unbekannte Wallburg entdeckt wurde, die er nach

et zuweisen michte.

1#) OOUB 11, S. 96 f., Nr. 75; s. 140, Nr. 97; in der Grenzbeschreibung der Mutter-
pfarre Stefanshart wird die Pfarre S. genannt (Mon. Boica 29/2, S. 28 £). Die [rithere
Nennung einer Kirche in S. siehi in einer Filschung (OOUB 1I, S. 211, Nr. 143).
Nach S. nennen sich im ersten Drittel des 12. Jh. Hochfreie (FRA 11/4, Nr. 458; BUB
I, S. 12). Die Sumerauer-Ringberger sind ihre Erben. Vigl. A. Maidhof, Passauer
Urbare 1, S. 241£; H. Wol{, Erliut. z. Plarrkarte von NO. S, 191{f; V. v. Han-
del-Mazzet ‘Wallsee und Sindelburg a. d. D. (Mbl. . Lkde. v. N& 8, 1810,
S. 1181); ders, Jahrb. f. Lkde. 11, 23{; M. Mitterauer, Burgbezirke, S. 218;
Mitscha-Mérheim in: Osterreich in Gesch. u. Literatur 93, 1969, S. 75, A. 5.
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125) BUB I, S. 11, Nr. 8; vgl. K. Lechner,in: Jahrb. . Lkde. v. NO 26, 1936,
S. 921f. = Ausgewihlte Schriften 1947 S. 69ff. ,Nezta® (Nostach), ein slawischer
Name, liegt am Fufl des (heute h ,Pan-
kraziburg”) und hat eine alte Manmsk-whc Der .Schwarzenburg” entspricht der

wLichtenstein® (bei Modling). Der Name der Burg (urbs) Schwarzenburg ist zweifellos

von der Stammburg des viiterlichen Geschlechtes der Klostergriinder mit dem Leit-
namen Haderich, Schwarzenburg im Nordgau, am Anfang des 12. Jh., hicher an den
Siidostrand des Wienerwaldes iibertragen worden.

1#1) Erst 1180 genannt (Topographie von NO. VII, S. 432 {f). Fiir Omwnhmg finden
wir das ilteste Beispiel einer ausdriicklich LBurghut* ( und
#digung) in unserem Raum (Dopsch, Ldfstl. Urbare I, 73/100)(

n der zweilen Stiftungs- und Dotierungsurkunde Herzog Leopolds VI. fiir
Lilienfeld v. J. 1209 werden die Rechte der Altenburger, steirischer Ministerialen, in
diesem Gebiet, darunter ihr Forstrecht (,aliquid iuris in foresto”), abgeldst (BUB I,
S. 224, Nr. 168). Sie sind stammesgleich mit den Herren auf dem stlich davon ge-
legenen Hohenstaul, gleichfalls steirischen Ministerialen (Weigl, HONB I,
S. 35, A. 125; IIL, S. 163, H 135).

) FRA TI/21, Nr. 1; HONB [, S. 36, A 127; Lechner, Ib. f. Lkde. v. NO. 19,
1924, S. 46, 121; ders, Horner Heimatbuch I, 1933, S. 266 ers., Historische
Stiitten, Osterreich 1, S. 191 ££, Doch sei betont, daB dort auch eine keltische Siedlung
aus dem letzten vor- und ersten wurde.

#) M. Fischer, Merkwirdigere Schicksale des Stiftes Klosterneuburg u
S. 169; A. Fuchs, Die St. Michaelskirche und die Altenburg in Stein a.
Jahrb. f. Lkde. v. NO XV/XVI, 1916/17, S. 302—348). Die Bedeutung der Bnuckcn-
stadt Mautern-Stein und die .alte Burg" hat der Annahme, die .Eparesburg” hier
zu suchen (s. 0. S. 338, Anm. 65), eine gewisse Grundlage geboten.
%) Dic éltesten Nennungen des Burgnamens finden sich in den gefilschten Stift-
briefen des Klosters St. Nikolai ((1067) recte 113839 und (1075 recte 2. H. 13. Jh)
(OOUB 1I, S. 107, 112), t aber in den echten Papsturkunden von 1073 und 1075,
VgL K. Lechner, Jahrb. f. Lkde. v. NO. 19, 1924, 5. 1271£; ders, Heimatbuch
des Bezirkes Horn, 1. Bd., S. 259. Die Errichtung der Burg steht vermutlich im
Zusammenhang mit der Besitzteilung in der Gralschait Poigen und damit auch der
alten Haupt-Mutterpfarre Horn. Genannte von Rietenburch (,Ritinpurch”) sind 1144,
ca. 1140/50 und 1188 erwihnt (FRA II 21, S. 2; FRA II/4, Nr. 167, 262; BUB 1, S. 96).
Das Landbuch des 13, Jh. (um 1245) spricht irrigerweise von der ,Grafschaft* Rieten-
burg samt einer falschen Besitzzuweisung (MG Disch. Chron. III/2, p. 724). Die Plarr-
kirche St. Nikolaus in R. (so im 15. Jh) wurde 1783 aufgehoben und 1789 abge-
brochen (H. Wolf, Erliut. z. Pfarrkarte von NO, 1955, S. 248(f, der aber die
Plarre Neukirchen als lteste Tochterpfarre von Horn und damit als urspriingliche
Mutlerkirche von Riedenturg anspricht statt Réhrenbach).
. Fuchs, Gollweiger Urbare (Osterr. Urbare IIU1, 1906), S. 133; ders.,
Gantweagcr Traditionen, FRA 11/69, Nr. 87, 140, 185.

1) Th., Bitterauf, Freisinger Traditionen (Qu. u. Erort. z bayr. u. disch.
Gesch. V), S. 278, Nr. 1422; Lechner, Bericht tber den 8. fsterr. Historikertag
1964, 1965, S. 40. Auf die Uberpriffung des Reichsgutes in Bayern und diese Quelle
hat E. Klebel in einem anderen Zusammenhang und ohne Bezug auf die Mark
zu nehmen, hingewiesen (Archiv. Ztschr. 50/51, 1955, S. 321). Konrad IL hat im Jahre
1025 dem Passauer Bischof den Zehent im Gebiet nordlich der Donau in emnibus
locis constructis vel construendis® verliehen (MG DD K II, Nr. 57) — ein Beweis
fiir die starke Kolonisationstitigkeit in diesen Gebieten, die
wir auch aus zahlreichen Urkunden ersehen. Vgl. dazu die Vereinbarung (von 1018—
45) iiber Zehentleistungen zwischen Passau und dem Markgrafen Adalbert (im Mut-
terpfarr-Bezirk von Gars) (BUB IV, Nr. 560). Kaiser Konrad 1L hat dem Markgrafen
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Adalbert mi zwei kunden 1t (cbda.,
Nr. 562, 565).

131) MG DD HIV, Nr. 276; H. Wagner, Burgenl. UB I, Nr. 32 (ausfiihrl. Regest!).
Mit der Urkunde hat sich schon 1928 K. Bednar niher beschiftigt ( deut-
schen Besi des Bur . in: Mitt. des burgenl, Heimatschutz-
vereins 2, 1928, S. 83 {L); aber neuere und F
ergebnisse waren ihm noch nicht bekannt. Die Nennung von Ascherichesbrugge (so
noch 1179; 1180 villa Prukka!) geht vermutlich auf den ersten Erzbischof von Gran,
Askirich (1001 ££.), zuriick; ,Hasilowe" ist das am linken Leitha-Ufer gelegene Deutsch-
Haslau (vom 13.—15. Jh. ,Ungarisch-Haslau*) und nicht das an der Donau ge-
legene frithere Kroatisch-Haslau, wenn dieses auch im 13. und 15. Jh. in Verbindung
mil Bruck genannt wird: Maidhol, Passauer Urbare I, S. 205; (Deulsch-)Haslau
wird hier S. 207 zusammen mit Prellenkirchen genannt (vgl. Weigl, HONB III
S. 63£, H 170 und 171). ,Chuningesbrunnen — der Name deutet entweder auf den
deutschen Konig Heinrich 1V. oder den ungarischen Konig Salomon — lag zwischen
Parndorf und Bruck-Neudorf; dorl wurde eine friihmitlelalterliche Kirche aufge-
deckt (vgl. B. Saria: Festgabe fir C. Daicoviciu, Bukarest 1960; K. Lechner.
Konigs- und hochadelige Namen in NO. wie Anm. 73, S. 85). Im Namen Parn-
dorf (1268 Perun) steckt der ahd. PN Paro bzw. Per J. 1430 ist die Rede ven
der ,possessio Perendorff* mit dem Gut .Newdorff* (d. i. das 1074 genannte Nowen-
dorf), wo eine ,ecclesia lapidea” zu Ehren des hl. Benedikt errichtet ist (Kranz-
mayer-Biirger, i 1957, S. 119, 110). Geht
das_Patrozinium etwa auf ein Freisinger Benediktiner-Eigenkloster zuriick? —
M. Mitterauer, Burgbezirke, S. 224, will die in der Schenkungsurkunde von
1074 Ort am linken L (Bruck, Haslau) nur als ,Cha-
rakterisierung des Raumes* (locus!) gelten lassen. (Ahnlich K. Bednar, der die
genannten Orte nicht zum Schenkungsgut rechnet, sondern sie nur als dessen Be-
grenzung im Nordwesten ansicht; dagegen schon H. Wagner, a. a. O). Wir kom-
men aber nicht dariiber hinweg, dal eben ausdriicklich nur 2 Orte am linken und
2 Orte am rechien Leithaufer (.Konigsbrunn® und Neudor!) genannt sind, die sich
je gerade gegeniiber liegen! Die ersteren diirfen durchaus als Riickhalt fir das
Hauptgebiet der Schenkung rechts der Leitha angesehen werden! Es fiel ja schon
nach einigen Jahren an den ungarischen Konig (Geza L. 1074—1077) zuriick, womit
vielleicht auch Freising auf sein mubte — auf
das links der Leitha gelegene. Die Leitha bildete wieder die Grenze zwischen Ungarn
und der Mark, Bruck und Haslau waren als Reichslehen in der Hand der Markgrafen
von Vohburg. Mit RE{!hl hat M. Mitterauer aufl d|e in dmser Urkunde zum
Ausdruck geb; der Befest Aber er unter-
streicht im .die grode awischen den burgwerkpflichtigen
Besitzungen des Hochstiftes (Freising) und dem Bezugspunkt der Dienstleistung
(Wieselburg), die uns Einblick in die weitriumige Erstreckung dieser Burgbezirke
des 11. Jahrhunderts vermittelt”. Hier darf nun zuerst darauf hingewiesen werden,
dafl diese 100 Hufen nicht als sind; wir wis-
sen zuniichst nicht, wie weit nach Osten sich diese Schenkungsgiiter erstreckten. Wir
diirfen neben dem genannten Neudor{ (mit der frilhmittelalterlichen Benedikl-
Kirche) noch an Neusiedl am See denken, das bis ins 15. Jh. zur Burg Wiesel-
burg gehorte () und dessen ins 13. Jh. zuriickreichende Kirche das alte
Patrozinium St. Gallus fiihrt! Der i Name (1209 bedeutet
..Samstagmarkt-Platz* (siidlich davon liegt eine Wiistung ,Zitmansdorf*!) Wir diir-
fen vor allem an Parndor{ denken (das sprachlich noch ins 11. Jh. weist, 1264 im
Besil: eines deutschen Wieselburger (!) Riller-Biirgers ist; westlich des Dorfes wurde

Guis- und samt einem Friedhof aus dem
1. und 2 nachehristl, Jh. ausgegraben) und endlich an Gattendorf (1209 Kata,
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vermutlich nach ecinem gleichfalls ins 11 Jh. zuriickweisenden ahd. PN Gatlo/Katlo;
der Filialort Potzneusiedl geht auf einen ahd. PN Patzo oder Pozzo, vielleicht aus
dem bedeutenden Geschlecht der Poth-Gyir, zuriick. Von Gattendorf, wo sich die
alte FernstraBe von Bruck her teilt in cinen Ast nach PreSburg und einen anderen
nach Strafl ()—Sommerein—Wieselburg, ist es nach Wiesclburg ca. 20 km — was
keineswegs als {ibermiifig ,weitriiumige Erstreckung des Burgbezirkes" zu bezeich-
nen ist! Eines ist aber sicher: hier liegt ein einwandfreies Zeugnis vor, daB die Burg-
werkspllicht auf ganz bestimmie Objekte (die .castella” waren bekannt!), vor allem
aber auf die Komitatsburg ausgerichtet war! Wehrbauten, die unter den ,castella”
der Urkunde von 1074 begriffen sein kénnen, wiren in Neudorf, Neusiedl a. S., Parn-
dorf, P und G: Zu dem Vi und den ge-
nannten burgenliindischen Orten vgl. die Arbeiten: J. K. Homma, Erlduter. z. Kir-
chen- und Grafschaftskarte des Burgenlandes (Erl. z. histor. Atlas 11/3), 1851, S. 20
u. 22£; ders., Wiistungen des nérdl. Burgenlandes (Festschrift des Haus-, Hof- u
Staatsarchives Wien, IL Bd, 1951); d ers., Burgenlands Burgen und Schldsser, 1961,
passim; Kranzmayer-Biirger, 1957,
S. 59, 110, 112, 119, 125; K. Schiinemann, Dic Deulschen in Ungarn bis zum
12. Jahrhundert (Ungar Bibliothek 1/8, 1923, 5. 90 f); Burgenlindische Landes-
topographic 1. Bd. — Neusied! a. Sce (fiir die vorsiehend genannten Orte!).

182)  Locum illum, qui dicitur Ovwar, ubi castrum fuisse
und nochmals .terra Ovwar, que est sub eodem castro”: Burgenl. UB I, Nr. 297, S, 310;
vgl. K. Ulbricht — A. Ratz, Die von Burg For-

smungen 25, 1854).
) H. Petz — H. Grauert — J. Mayerhofer, Drei bayerische Tradi-
il aus dem 12 Miinchen 1880, S. 71f.; auch teilweise abge-
druckt von J. Zahn (in A. M. Becker, Hernstein in N.O.,, Bd. II/2, S. 4241) und in
BUB 1V, Nr. 823, S. 168. — Auch M. Mitterauer kommt (Burgbezirke, a. a. O,
5. 228) kurz auf diese Nachricht zu sprechen und neigt zur Annahme, daf diese Burg-
werksleistung vor allem fiir die eigenen Wehrbauten des Grafen verwendet wurde.
Ich schlieBe mich dieser Meinung zum Teil an, wobei in erster Linie die Stammburg
(freies Eigen!) des Grafengeschlechtes Hernstein (im Falkensteiner Codex sowohl
wurbs* als ,castellum” genannt), die ,urbs* Pernitz (ebda) und die zu Afterlehen
gegebene Burg Merkenstein in Betracht kommen. Ob aber die zwei ersteren als ,urbes
ducis* bezeichnet werden konnten, bleibt fraglich. Die Lehenshoheit des Herzogs
bezog sich ja hier nur auf Marchfutter und Burgwerk. (Andere Burgen, wie Fischau,
Dreistetten, Starhemberg waren ja Lehen von den steirischen Markgrafen als Nachfol-
ger der Traisen-Waldegger!). Sicher aber ist, daB dem Grafen Sibolo und dem Codex-
Schreiber bestimmte Burgen und nicht irgendwelche herzogliche Burgen vor Augen
standen, was ja auch M. Mitterauer annimmt. Warum soll das im 9. Jh. anders
gewesen sein (s. 0. S. 338 £, 364)7
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Besprechungen

‘WORLD ARCHAEOLOGY, Vol. 2, no. 2, October 1970, Lex. 8°, Seiten 115—230
mit 12 Tafelbildern und 23 Abbildungen im Text, Routledge & Kegan
Paul Ltd., London 1970.

Das Hauptthema dieses Heftes ist: Urban Archaeology, jedoch nicht systematisch
dargestellt, etwa in Erbrterung der Grundprobleme um den Begriff ,urban" oder
einer Ubersicht iiber e aus einem geschlossencn Bereich,
sondern in einer — man hat fast den Eindruck zufdlligen — Aneinanderreihung ver-
schiedenster Themen. So bespricht H. Schledermann als Historiker (an der
Univ. Aarhus) die Idee der Stadt am Beispiel Nordeuropas, H. H. Regteren Altena
bringt einen iiberaus interessanten und aufschluBreichen Beitrag zur Frage des Ur-
sprunges und der Entwicklung der Stidte in den Niederlanden, dem gegeniiber dann
ein instruktiver Bericht von D. Whitehouse iber den mittelalterlichen Hafen
von Sirif im i Golf eine ich andere zur Sprache
bringt. Von hier folgt dann ein weiter Sprung nach China mit dem Beitrag von
P. Wheatley fber Archiologie und die Chinesische Stadt, als Einzelproblem
gleichfalls ebenso hochaktuell w.e jener von W. A. Haviland iiber Tikal, Guate-

mala und Aus dem(C len von

aus so weitab und unter g anderen Bedi
stidtischen, stadtiihnli oder stadtartigen Siedlungsformen. wird

vielleicht am besten die Vielfalt der Erscheinungen klar, die unter dem von ,urb:

(wohl im Sinne .ab urbe condita®) Begriff werden.

Wie schwierig es jedoch ist, fiir so viele divergierende, weil auf regionalbedingten

andersartigen G cinen einzigen Terminus

anzuwenden, ist auch von H. Schledermann in seinem Einleilungsbeitrag an-
gedeutet. In diesem Sinne mégen die vorgelegien Beispicle vielleicht als cine War-
nung vor einer allzu schnellen Verwendung der Begriffe ,urban® oder .town* zu
verstehen sein (an Jericho — the first town* und die anschlieBende Diskussion darf
hier erinnert werden), aber vielleicht wire es vorteilhalter gewesen, — etwa der
Geschlossenheit des Themas zuliebe — sich auf Europa zu beschriinken, um hier ein-
mal an Hand ausgewdhlier Beispiele die Vielfalt dessen aufzuzeigen, was zum Wel
den von Stidten gefihrt hat. Dies in einem der nichsten Hefte erginzend nachzu-
holen, schiene intensiver redaktioneller Vorbereitungen wert. — AuBerhalb des Haupt-
themas stehen dann zwel Artikel von C. Renfrew iiber ,New configurations
in Old world archacology” und von R. H. Smith mit seinem .approach to the draw-
ing of pottery and small finds for excavation reports”. C. Renfrew verwertet die
von H. E. Suess 1967 aufgezeigten Mdglichkeilen der an Hand der ,bristlecone

pine*-Dx zur Korrektur der C l4-Daten fiir
die Zeit zwischen 4500 Imd 1500 v. Chr Geb. Hlehel ergeben sich manche Erhdhungen
von Daten und auch Ver r bisher Art der

Kullurbeziehungen, die der Verf. mit sichtlichem Ersluunen feststellt. Aber daB man
beispielsweise die Megalithen nicht von den Pyramiden abzuleiten vermag, ist wohl
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schon lange genug (auch ohne Cit Daten)) klar geworden — es sei denn, da8 man
den Childe'schen ,Megalith-Missionéiren* zu sehr vertraut hat. t bewiesen
ist jedoch das hohe Alter fiir das ,classical Baden® (was ist dies?) nach 3.000 v. und
den Beginn von Nagyrev und Periamos bereits nach 2500 v. parallel zum ,frilhen
Aunjetitz’, da man fiir die Glockenbecher Mitteleuropas wohl kaum (trotz Suess-
Effekt) tiber 2200 v. hinauf kommen wird. Was C. Renfrew im AnschluB an seine
Datierungszusammenstellung als Folgerungen daraus an allgemeinen Hinweisen gibt,
ist sicherlich richtig, aber kaum neu, jedoch erfreulich fiir ein Auflockern in der Be-
urteilung . — World Ar gy hat auch mit dem neuen
Hell mulig auf offene Probleme aufmerksam gemacht. Richard Pittioni

WORLD ARCHAEOLOGY. vol. 3, no. 1, June 1971, gr.-8°, 108 Seiten mit 7 Kunst-
drucktafeln und zahlreichen Abbildungen im Text. Routledge & Kegan Paul

Lid., Henley-on-Thames 1971.

Diese Nummer ist i idmet, ohne aber klar
ob sie solche der Urzeit oder der Forschung meinen; dem Inhalt des Heftes nach
kénnten sich diese innovations auf beide Bereiche beziehen. Gut wire es gewesen,
wenn man ohne solche Neuerungen den Literaturverzeichnissen (veferences) zu den
cmzelnen Beitrigen mehr sachliche Aufmerksamiell gewldmet hille. Bel der Wicder-

scher Zitate in engli und Biichern ist man zwar an
Leid gewoiml was aber in diesem Heft gebﬂlnn wird, irile einen Rekord an Fohlern
erreichen. Wenn schon ein Autor weder Franzdsisch noch Deutsch versteht, dann sollte
zumindest ein Verlagslektor oder der Herausgeber so weit aufmerksam sein, um Voll-
stindigkeit und Richtigkeit der Zitate zu Uberprifen. Wer sich auskennt, weil z. B.
was .Braidwood 1960 (S. 99) oder .Gimbutas 1967" (S. 100) bedeutet, oder daB I. A. L
richiig B. I. A. (Bulletin de I'Institut d'Archéologie [Bulgare]) heillen muf. Oder was
soll ein englischer Leser mit ,FuF* anfangen, wenn er kein Abkiirzungsverzeichnis
zur Verfigung hat? Ein solches auf der 3. Umschlagseite anzubringen schiene vorteil-
haft — fir den Beniilzer ebenso wie fir die Repulation einer Zeitschrift, die ernst
genommen sein will. — Nun zu ihrem Inhalt: F. Bordes legt seine Gedanken iber
.Physical evalution und technological evolution in man: a parallelism* (S. 111) vor;
sie sind nicht neu, jedoch von einer bemerkenswert mechanistischen Tendenz — Hirn-
grdfe (wohl allein?) als Ursache geistiger Titigkeit und damit technologischer Ent-
faltung. F. Bordes bittet selbst um Kritik — sie zu geben wire Aufgabe lingerer
Ausfiihrungen, [r die in einer Besprechung kein Raum ist. Aber was er sagt, ist
zum GroBteil schon vor Jahren von F. Weinert in seinem Buch iiber den geistigen
Aufs er worden. verdient der kurze Bei-
trag van E. Peltenburg iiber ,Some early developments of vitreous materials* (S. 6 10)
an Hand von Material aus dem Nahen Osten, wobei iiber Erfindung der Glasur, iiber
glasierte Keramik sowie iber Glas-Erzeugung gesprochen wird; doch mub es fraglich
bleiben, ob Glasur- und Glasherstellung die gleiche Ausgangsbasis besitzen. Die Er-
zeugung von glasartiger oder von Glas-Substanz hiingt mit dem Kupferverhiittungs-
prozeB zusammen, wenn die Ofen-Charge zu viel Gangmasse (Quarz) enthilt, bzw.
wenn die Schmelztemperatur zu niedrig ist. Gl in
beweisen dies. Falsch aber ist es, zu sagen, daB copper-working mindestens vom
8. Jahrtausend v. Chr. an in Westasien bekannt war und sich dabei auf das von
R. Solecki verisffentlichte copper mineral pendant zu stitzen. Die Verwendung eines
copper mineral [lir Schmuckzwecke ist noch lange kein Beweis fiir copper-working —
also fiir die Darstellung des Kupfers aus seinen Erzen. — Als Erlduterungsbeispiele
dienen die von K. Nicklin (S. 13 {L.) gebolenen Bemerkungen iiber ,Stability and inno-
vations in pottery manufacture® im vilkerkundlichen Bereich. Was dort an lebenden
Erscheinungen beobachtet werden kann, muB fiir die Ur- und Frithgeschichte mithsam
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erschlossen werden; so auch die Wellelgah! von Gefiiflen aus emem Erzeugungs-
‘bereich in Verbra
gen. Wie weit dies dem Verf. gclﬁu(lg ist, 1801 sich aus dem nmz\g:n einschligigen
Zitat ebenso wenig erkennen wie die Frage von ,
urzeitlichen Perioden. Im iibrigen wird man gerade auf dtescm Sektor kaum vilker-
kundliche Beispiele der G mi
in Europa) vergleichen diirfen. Wenig ergiebig ist auch der Bei g von J. E. Dayton
iiber das ,.problem of tin in the Ancient World" (S. 49 {£.). Wer sich diber abbau- und
gewinnungswiirdige Zinn-Vorkommen informieren will, kann dies besser und schnel-
ler z. B. bei Schneiderhthen tun, aber wer iiber die Nachweise von Zinn als lager-
stittenbedingten Anteil im Kupferkies unterrichtet sein mochte, dem stiinde dafiir
eine Literatur zur Verfi aber keine so alten Ladenhiiter wie Andree
oder Quiring. Was aber soll man dazu sagen, wenn Dayton meint, dafl ,controlled
kiln firing ... would also be suitable for the smelling of copper ores"? Wenn man
grundlegende Literatur dieses Fachbereiches nicht kennt, sollte man wohl etwas vor-
sichtiger sein. Zu weit fiihrte es jedoch, wollte man alle urgeschichtlichen Ungereimt-
heiten (wie z. B. Hungarian bronze age mit Aunjetitz und Bshmen zu verquicken
oder die Royal Sumerians mit dem Zinn aus Bohmen kommen zu lassen!) wieder zu-
triicken — man staunt bloB. wie leicht auf dem Schachbrett der Geschichte Kul-
turen und Vélker hin- und werden. — A sticht
der Beitrag von J. R. Collis (Functional and theoretical interpretations of British
coinage, S. 71 {{) ab, der den bisher ublichen politisch orientierten Interpretationen
nun solche Natur stellt und damit die Bedeutung
der geschlossenen Siedlungen (.oppida®) als Orte der Geldanreicherung hervorhebt.
Trotzdem wird man die politische Funktion solcher GroBsiedlungen nicht unterschiit-
zen diirfen. Den Abschluf bildet M. H. Newcomer mit einem aufschluBreichen Er-
fahrungsbericht {iber .Some quantitative experiments in handaxe manufacture
(S. 8511 und den hiebei erzielten { mit dem O terial,
Richard Pittioni

THE CAMBRIDGE ANCIENT HISTORY, Vol. I, Part 1: Polegomena and Pre-
history, third Edition, edited by I. E. S. Edwards, C. J. Gadd (f), N. G. L.
Hammond, gr.-B%, 758 Seiten mit 17 Karten und 45 Abbildungen im Text,
Cambridge University Press, Cambridge 1970.

Die Cambridger roten Heftchen, die seil sechs Jahren erscheinen und von denen
auch bereits eine groBe Zahl in der ArchA. besprochen wurde, enthalten die Voraus-
drucke der einzelnen neu bearbeiteten Beitrige zum Band I Der hicbei gegebene
Umfang zwang die Herausgeber zu einer Zweiteilung, der 1. Teil ist nun der Ein-
filhrung und der Urgeschichte gewidmet. Insgesamt umfafit er 10 Kapitel, deren Reihen-
folge einer Systematik entbehrt; so bleibt es also dem Beniilzer {berlassen, welche
Kapitel er den Prolegomena und welche der Prehistory zuzuordnen geneigt ist. Von
meiner Sicht aus wiirde sich etwa folgende Gliederung ergeben: zu den Prolegomena
wiren zu zihlen die Kapitel I (D. L. Linto — F. Moselby, The geological Ages),
II (K. W. Butzer, Physical condition in Eastern Europe, Western Asia and Egypt
before the period of agricultural and urban seltlement), IV (W. F. Albright — T. O.
Lambdin, The evidence of Language) und VI (W. V. Hayes — M. B. Rowton —
F. H. Stubbings, Chronology); zur Prehistory gehéren die Kapitel II1 (A. E. Garrod —
J. G. D. Clark, Primitive man in Egypt, Western Asia and Europe in palacolithic and
mesolithic times), V (D. R. Hughes — D. R. Brothwell, The earliest population of man
in Europe, Western Asia and Northern Africa), VII (J. Mellaart, The earliest settle-
ment in Western Asia from the ninth to the end of the fifth millenium B. C., Analolia
before 4000 B. C.) VIII (Sir M. Mallowan, The development of cities from the Al-Ubaid
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1o the end of Uruk5), IX (J. Baumgartel, P ypt; R.de Vaux, Palestine d

the neolithic and chalcolithic periods; H. W. Catling, Cyprus in the neolithic and chal-
colithic periods) und X (S. 8. Weinberg, The stone age in the Aegaean). Dem Text an-
geschlossen ist eine nach Kapileln , die Fund-
ort-Karten erleichtern dic geographische Orientierung und ein General-Index hilft
der Text-Erschliefiung. Von den rund 70 bis jetzt erschienenen roten Heften ist also
nur ein Teil fiir den Band V1 verwertet wnrden  weitere sind dem 2. Teil vorbehal-
ten, der i ist. zum Inhalt des

chen Bandes /1 steuung i i ubersrhnl.te den Rahmen einer Besprechung.
Auf eine gewisse Inkonsequenz in der Abfolge der einzelnen Kapitel wurde schon
aufmerksam gemacht, die Vielfalt der Autoren bewirkt auch eine solche der Beitriige
selbst, deren Gestaltung anscheinend nicht nach einem einhcitlichen Plan erfolgt sein
diirfte. Thematisch wertvoll sind vor allem jene mit regional-landschaftlichem Inhalt:
J. Mellaart schpit gleich R. de Vaux aus dem Vollen, sie sehen die Schwierigkeiten
im Verwenden einer al Ter des Neuen, das jede Gra-
bung bringt. J. Mellaart macht auch als einziger Autor Gebrauch von der tabella
schen Ordnung des von ihm besprochenen Kullurgutes — eine wertvolle Hilfe ange-
sichts einer leider rechi unilbersichtlichen Textgestaliung. Besonders wertvoll emp-
findet man die ausfihrlichen Bibliographien, in denen auch schwer zugingliche Lite-
ratur verzeichnet ist. Schon allein deshalb wird man den Band U1 immer wieder zur
Hand nehmen, abgesehen davon, dal manche Beitréige wirklich den letzten For-
schungsstand bringen! Richard Pittioni

H. MULLER-KARPE, HANDBUCH DER VORGESCHICHTE, 2. Band: Jung-
steinzeit. Lex.-8°, Textband mit 612 Seiten und 8 Abbildungen im Text,
Tafelband mit 6 Tabellen und 327 Tafeln. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen 1968.

H. Miiller-Karpe's Geschick, Thesen in 0 -
sammenzufassen, gereicht auch dem 2. Band seines Handbuches zum Vorteil. Als
Jungsteinzeit versteht er die Zeil vom beginnenden 8. Jahrtausend v. Chr. bis zum
28. Jahrhundert v. Chr. (dem Beginne der frilhen Hochkulturen im Zweistromland und
in Agypten). In diesen zeitlichen Rahmen stellt er mit Unterstittzung von ausfihrlichen
oftmals gut gewiihlten und von Agypten bis Amerika reichenden Regesten den Fundstoff
nach seiner zeitlichen Gliederung, J-zderh auch geordnet nach Siedlung, Wirtschaft,

sozialen Ver und Kunst,
Kult und Religion, also in glcxmcr omnung wie im 1. Band Erliutert werden
Regesten durch die zugel die dank ihre; usti
rung einen vorteilhaften rucke von dem behandelten Quellengut eihEd
damit die G stzlichkeit des der einzelnen Kul-

turgebiete erkennen lassen. Fir den Studierenden sowle fir den Laien ist damit ein
gutes A worden, das man in solcher Menge
kaum anderswo beisammen hat, Wie woit es allerdings jedem Beniitzer gelingen wird,
dieses reiche Material in die zutreffende chronologische Ordnung zu bringen, vermag
man als selbst in ihm stehend und mit ihm srbeulend nicht leicht zu beurteilen, vor
allem auch deshalb, weil die fir eine gute Orientierung

lichen Tabellen nicht geboten werden. Speziell dort, wo in der Vorlage des Fund-
stoffes die Zeitgrenze des 28. Jahrhunderts iiberschritten wird, wiire eine solche tabel-
larische Stiitze sicherlich notwendig. Doch beginnt damit eine kritische Stellung-
nahme, die aber in erster Linie dem Studierenden oder dem jung im Fach Stehenden

bzw. dem Laienbeniitzer vorbehalten sein sollte, da ja sie zu entscheiden hitten, was
und wie viel ihnen das Handbuch zu bieten vermag, und wo es ihnen hilft, mit ihren
eigenen Arbeiten und diese for Von anderer
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Warte aus zu dem umfangreichen Band Stellung 2u nehmen, bite er selbst manche
die zu niitzen anregende und ergiben. Allein

schon die vom Verf. gegebene Umschreibung des Begriffes .Jungsteinzeil” wire hie-

flir ein guter Ausgangspunkt. Richard Pittioni

REALLEXIKON DER GERMANISCHEN ALTERTUMSKUNDE, Lex. 8°%
Band 1, Lieferung 2, S. 113—256 mit zahlreichen Abbildungen im Text und
den Tafeln 5—20. Herausgegeben von H. Beck,H. Jankuhn, H. Kuhn,
K.Ranke R. Wenskus, Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1970.

Neben Rahmen-Artikel, die (wie Althochdeutsche Sprache®, S. 216 £, .Altnordi-
sche Dichtung*, S. 237{) als Zusammenfassung von Einzelartikeln einen allgemeinen
Uberblick vermitteln, stehen zahlreiche, noch dem Buchstaben A :v.ugohonge Einzel-
beitriige in enger uder z. T. mehr weiter (wie Alesia, Altenburg-Rheinau, Altheimer
Gruppe, Alistett zur Altertumskunde. Besondere
Beachtung verdienen m. E. die Artikel Alanen (122 f1), Alemannen (137 [}, Alman-
din und Almandinverzierung (174 1) als vorlreffliche Zusammenfassungen des heu-
tigen F in (205 ff), Alt-Ladoga (220 ff), Alt-
Lubeck (2331f) als gute Allgemeininformationen, wiihrend Ergiinzung von
H.Kuhn zu .Ahnenglaube und Ahnenkult® (114 {f) und der Beitrag t\-on K.Diwel)
iiber .Alpengermanen“ ob ihrer kritischen
keit verdienen. Der Beitrag von R. Wyss zum Artikel , Alpenpiisse” ual 1) beriick-
sit in erster Linie die izerischen G eine g aul die
Ostalpen bis zum Semmering wire jedenfalls gewesen. Ei
Beachtung darf der Einzelartikel ,Altlandschaftsforschung” (225 {f.) ob seiner grund-
siitzlichen Thematik beanspruchen. Insgesamt aber ist auch wieder diese 2. Lieferung
als besonders wertvolle Bereicherung unseres Fachschrifttums hervorzuheben.

Richard Pittioni

NEUE AUSGRABUNGEN UND FORSCHUNGEN IN N]EDERSACHSEN Band

1., Herausgeg von der Archa fiir Niedersachsen,

47, 271 Seiten mit zahlreichen Abbildungen im Text und 8 Tafeln, Verlags-
buchhandlung August Lax, Hildesheim 1970,

Der zum 65. Geburtstag Herbert Jankuhn dezidierte Band enthilt eine Reihe
interessanter Beitrige. Auf die Beschreibung einer neuen Fundstelle des Hamburgian
folgt der Bericht tiber Hiigelgriber aus 1L mit einer eingehenden Darlegung
fhres Aufb; (Haupt- und von N. Schiring — B. Hememan.
R. Busch bringt einige Bemerkungen ,zur Gliederung und Interpretation mitteldeut-
scher Hortfunde der jingeren Bronzezeil” im Anschlull an das Buch von W. A. von

Brunn. Nicht uninteressant sind die von T. Capelle gegebenen Beobachtungen zur ,Bild-
ik in der 1 ahovad F-W. von Hass ,rwe etruski-
sche Giir " mit In inter

schwierige Bereiche luhren die Bei alvn R. Rolle ,zum Problem der Menschen-
opfer und nt! ie in der vor Eisenzeit* und von W.
H. Zimmermann .‘urgeschlchllime Op!nrl‘unde aus Flissen, Mooren, Quellen und
Brunnen Siidwestdeutschlands — ein Beitrag zu den in Opferfunden vorherrschen=
den Fundkalegorien. Schwierig insoferne, als weder Anthropophagie noch auch
Opfer in Flilssen, Mooren, Quellen und Brunnen im sidwestlichen und anschlie-
Benden Gebiet heuristisch eindeutig erwiesen sind. Das Material aus dem Donau-
strudel bei Grein, aus dem Inn oder aus Laténe noch einmal fur alle diese dubiosen
Fragen zu strapezieren, wiirde man nun doch am besten sein lassen — allein schon
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im Hinblick auf die methodisch besser fundicrten Aussagen im nordischen Bereich.
Zu Fragen des Tolenbrauchtums und den d: A
iiber soziale Differenzierungen i friihy und volker
zeitlicher Gemeinschaften fuhren die Beitrige von M. Gebihr (Beigabenvergesell-
schaftungen in mecklenburgischen Griiberfeldern der ilteren rémischen Kaiserzeit),
W. Schliter (Versuch einer sozialen Differenzierung der jungkaiserzeitlichen Kérper-
griberguppe von Hafleben-Leuna anhand einer Analyse der Grabfunde) und
H. Steuer (Zur Gliederung friihgeschichtlicher Griberfelder am Beisplel der Miinz-
beigabe). Auch sie zeigen wieder, dafl nur auf breitester Basis ausreichende und
verwertbare Ergebnisse zu erzielen sind. Von lokalgeschichtlichem Interesse ist der
Beitrag von M. Last — K. Brandt ,zur Frithgeschichte Gotlingens*. W.-D. Tempel
bemilht sich an Hand von Hirschgeweihresten Aussagen Giber das Kamm-Macher-
Gewerbe in Heithabu zu gewinnen und W. Janssen bringt einen wertvollen Bericht
tiber die eigenartig gebaulen karolingerzeitlichen Topferdfen von Briihl-Eckdorf bei
Koln. Die Verdlfentlichung der Bronzegriffel aus einer Abfallgrube des Missions-
hauses Br bei Bad Gandersheim durch H. Seemann bringt unter Mit-
suswertung anderer gleichartiger Aufschliisse wertvolle Einblicke in die Schreib-
technik der romanischen und gotischen Zeit. Auf eine Obersicht iiber die Boden-
denkmalpflege im Raum Osnaumck—aerscnbmck (von H.-G. Peters) folgt ab-
ein bis 1970 gefi i es Jubilares — das objek-
tivsie Dokument seines bnshcr:gen wmenwmfthd\en ek« dam 9l (afna ot
lange wihrende Bereicherung wiinschen michten.

Richard Pittioni

ST. PIGOTT, THE NEOLITHIC CULTURES OF THE BRITISH ISLES, A Study
of the Stone—using agricultural Communities of Britain in the Second
Millenium B. C. Reprinted 1970, kl. 8%, XXIV + 420 Seiten mit 63 Ab-
bildungen im Text, eine chronologische Tabelle und zwei Appendices, The
Cambridge University Press, London 1970.

Der vorliegende Reprint der ersten Auflage (1954, vgl. dazu die Besprechung
ArchA. 15, 1956, 5. 100) ist auf photomechanischem Wege erfolgt, woraus sich das
verkleinerte Format des Buches ergibt. Eine Textergiinzung war aus technischen
Griinden nicht durchfiihrbar, in einem Vorwaort gibt jedoch der Verfasser einige Hin-
weise auf die seit 1954 hinzugekommenen Ergéinzungen. Doch ist es wirklich zu be-
dauern, daf} sich St. Pigott nur auf einige kurze, ganz allgemeine Hinweise beschrinkt
und von der necuen Literatur bloB einige wenige Zitate bringt. Was in den vergan-
genen 16 Jahren an neuen Aspeklen, vor allem im Bezug auf die Frage von Her-
kunft und Tiefenerstreckung des Keramikum auf den Britischen Inseln, hinzuge-
kommen ist, htie eine wesentlich ausfhrlichere und auch die neuen Ergebnisse der
fr verdient, vor allem fiir alle
jene Beniitzer des Buches, denen die emschmg.ge Einzelliteratur nicht oder nur
schwer zugiinglich ist. Erginzend zu den vom Verfasser genannten Arbeiten wire
in diesem Zusammenhang noch auf die folgenden Zitate hinzuweisen und zwar fiir
Frankreich
P.R. Giot, Une station du néolithique primaire Armoricaine: Le Curnic en Guissény
(Finistére), BSPF., 57, 1960, S. 38 1L,

L Roux — Arl. Leroi-Gourhan, Les de la période
BSPF. 61, 1964, S. 309 {f.

W. van Zeist, A paleohotanical study of some bogs in Western Brittany (Finistére).
France, Palacohistoria, 10, 1964, S. 157 {f.
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N. Planchais, Analyse pollinique de Ja tourbiére de Gizeux (Indre-et-Loire),
étude du chéie vert a Loptimum climatique, Pollen et Spores, 9, 1967, S. 505 £f.

bzw. fir England:

J. G. D. Clark, Excavations at the Neolithic site at Hurst Fen, Mildenhall, Suffolk,
PPS, n. 26, 1960, S. 20211,

W. A. Watts, C-14 Dating and the Neolithic in Ireland, Antiquity, 34. 1960, S. 111 {L.

R. Robertson-Mackay, The primary Neolithic settlement in Southern Eng-
Jand, some new aspects, Atti VI Congresso Internazionale, Roma 1965, S. 319 ff.

G.J. Wainwright, An early neolithic settlement on Coyan Rock, Carmarthen-
shire, Antiquity, 41. 1967, S. 66 {f.

die ln ihrer eine gr neue Gesamt-
die niiher hier aber nicht Aufgabe des Rezen-

senten sein kann. Aber vielleicht diirften wir aus der Feder von St. Pigott cinen

speziellen Artikel zu dieser Thematik erwarten ? Richard Pittioni

P. ASHBEE, THE EARTHEN LONG BARROWS IN BRITAIN, an introduction
to the study of the funerary practice and culture of the Neolithic people of
the third millenium B. C., Lex.-8%, 208 Seiten mit 2 frontipieces, XXXVI Ta-
feln und 58 Abbildungen im Text, J. M. Dent & Sons Ltd., London 1970.

Bereits 1960 ist P. Ashbee durch sein Buch iiber die bronze age round barrows
bekannt geworden. Inzwischen hat er sich mit viel Erfolg der Erforschung der
Grabhiigel gewidmet, der 1966 erschienene Grabungsbericht iiber den Fussels Lodge
Long Barrow dirfte ihn dann angeregl haben, sich niher und zusammenfassend mit
den aus Erde gebauten long barrows zu beschiiftigen; daraus ist dann das vor-
liegende Buch entstanden. Was man schon seinerzeit an Ashbee’s Publikation wohl-
tuend feststellen konnte, gilt auch fiir dieses Buch: eine klare Ordnung des Mate-
riales verbunden mit einem Blick aul das Wesentliche und Auswertung des neue-
sten Fomchungsslandcs Doch ha{te es der Verl. nicht leicht, aus den manchmal

schon sehr lange zuriickl ichten ein Bild um die
Problematik der aus Erde aufgebauten long barrows zu gewinnen. Bine wesentliche
Hilfe boten ihm h‘ebal die ln 13 A Literatur-E: te und di

Elemente fir Grabban, Beiselzungeast und Bei
gaben, Tratz vieler ungeklirter Einzelfragen zelgt sich aber schon felzt deutlich
dab die aus Erde und mit n au:
gestatteten Longbarrows keine Frithform des Besiauungsbraudms innerhalb des
Keramikum der Britischen Inseln darstellen, sondern erst in der Mittelphase des
3. Jahrtausends v. einselzen, somit in einer Zeit dichterer Population, aus der auch
die Arbeitskrifte fir den Bau der oftmals sehr beachtlich groBen Anlagen zur
Verfiigung standen. Entgegen den megalithischen Ganggribern oder den allées
couvertes konzentrieren sich die Beisetzungen innerhalb der earthern long barrows
nur auf bestimmte, sogar verhilinismafig kleine Teile der Gesamtanlage, die sich
damit als Totendenkmal (einer Familie? einer Sippe?) erweist. Damit deuten sich
soziologische Aspekte an, die welter zu verfolgen wiren. P. Asbee’s eigene Hinweise
zu dieser Frage sind vielleicht noch zu sehr von genetischen Uberlegungen, bzw

von der Frage eines Zi mit dem ohne die Még-
lichkeit einer konvergenten Entslehung hier wie dorl in Recinung zu stellen —
ganz abgesehen davon, daB wohl jed einer

Kausalitit ihre Entstehung verdankt. Tmlz einer gewissen Einheitlichkeit im
Gesamterscheinungsbild der barrows 180t sich diese Individualnote jeder einzelnen
Grabanlage nicht ibersehen. Des Verf's Buch bietet jedenfalls nicht nur eine aus-
gezeichnete Ausgangsbasis fiir die weitere Forschung im Lande selbst, sondern auch
fir eine Griber-U in internationalem Rahmen fiir andere
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gleichzeitige Arten von Kumulativ-B men, her ist
die gute Ausstattung des Buches, die Drucklehler im Schrif! is wiiren ver-
meidbar gewesen. Richard Pittioni

V. PODBORSKY, MAHREN IN DER SPATBRONZEZEIT UND AN DER
SCHWELLE DER EISENZEIT, Opera Universitatis Purkynianae Brunen-
sis, Facultas Philosophica, 142, gr. 8%, 237 Sciten mit 31 Abbildungen im
Text, 90 Tafeln und 1 Fundkarte, Verlag Universita J. E. Purkyné, Brno
1970.

Unter ,spiiter Bronzezeit* verstent V. Podborsky die Reinecke Stufe Hallstatt B,
die von ihm H. Miller-Karpe folgend in drei Subphasen (B,, B,, B,) in gleicher
Weise fiir Mittelmihren (d. h. die schlesische Kultur) wie fir Sudmihren (d. h. die
Podoler Kultur) aufgegliederl wird. Eine G mitder
Chronologie ergibt nach dem Verfasser eine Parallelisierung von Hst B, mit dem
jingeren Abschnitt Mont. 1V, von Hst B, + Ba mit Mont. V, sodaB dann Mont. VI
Hst C, und C, gleichgesetzt erscheint. Offen bleibt hichei, welches Aquivalent fiir
Hst D anzunehmen ist. Die einzelnen Hst B-Phasen versucht V. Podborsky mit
Grab- und Siedlungsmalerial sowie mit Verwahrfunden zu belegen, doch gewinnt
man hiebei eher den Eindruck einer kiinstlichen Trennung, denn einer heuristisch
gegebenen Abfolge, da die fiir eine feinere chronologische Gliederung am chesten
Betracht kommenden Fibeln (wie z B. in Italien nirdlich und sidlich des Apeninn)
nicht vorhanden sind. Weshalb beispielsweise die Verwahrfunde von Kfendvky und
von Boskovice verschieden, und zwar als dller (B,) und junger (B,) anzuselzen sind,
vermag man aus deren grundsit. andersgearteten Objekibestinden wohl kaum
herauslesen. Cernotin wegen der Trensenknebel jedoch in B, zu stellen, diirfte gleich-
falls etwas schwierig sein. Deutlicher erscheinen die Unterschiede zwischen den Grab-
funden von Di und € sowie zu Horka n. M. anderer-
seits, da hier die Modifikationsbreite des Fundgutes grafier ist. Doch sind solche fein-
chronologische Fragen stets ein schwieriges Kapitel, weshalb man jeden einschléigigen
Versuch zu begriiben hat, vor allem dann, wenn er in einen gréBeren chronologischen
Rahmen eingebaut ist. Solches ist bei V. Podborsky immer wieder zu beobachten.
besonders dort, wo es um die Frage des ,Thrako-Kimmerischen" an Hand des
Dolchgriffes von Stramberk geht; dLe zug:hongn Verulfenllldmng von F. Hanéar
(Die
tive, ArchA., 40, 1966, S. 113 L) durne von V. Padbnrsky nicht mehr heransezugnn
worden scin, Die zahlreichen Abbildungen und Tafeln bringen wertvolles Beleg-
material. Einige sprachliche Unebenheiten (wie S. 12: das Weinviertel wird als 3
Tiefebene” bezeichnet, S. 36: kleine GefiBe werden in grofiere Gefafe .gestitlpt”,
S. 46: G statt Gi S. 49; . Fingerverzierung® wohl an Stelle
von gcrluofenrelhen. w. a. m) sind zwar kleine Schénheitsfehler, mindern aber
nicht die Bedeutung dieser auch fiir die dsterr, Forschung beachtenswerten Verdffent-

lichung. auf die man im gegebenen Falle wohl stets zuriickzugreifen hat.
Richard Pittioni

W. A. V. BRUNN, MI‘I‘TELDBU'I‘SCHB HORTFUNDE DER JUNGSTEN BRON-
ZEZEIT, Rémisch. Band 29, 4°, Textband mit
381 Seiten, 15 Abbildungen, 5 Tabellen und einer Beﬂage, Tafelband mit
204 Tafeln und 22 Karten. Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1868.
Unter diesem einfachen Titel wiirde man zunichst nur eine gediegene Quellen-

edition erwarten, doch verbirgt sich dahinler ein riesiges Arbeitsprogramm. In den
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einleitenden Kapiteln wird der Leser mit der Forschungsgeschichte und den wenigen
Hortfunden der iilteren Bronzezeit vertraut gemacht. Die zunichst etwas ungewohnt
Montelius Feriode 2 passim bis
is HaBl wird nicht nur durch den
vorgelegten Fundstoff klar sondern auch durch die Kapitel, die der Chronologie ge-
widmet sind. Die nérdlich des Mittelgebirges liegende Zone Mitteldeutschlands. die
als Vermittler zwischen Donauliindischem und Nordischem auftritt, bringt es mit
sich, dall der Autor mn. groBer Sorgfalt den Fragen um die Synchronisicrung der
‘beiden nachgeht. Was hier bis in die FuB-
noten hinein aufl Grund der Karpatisch-Donaulindischen Hortfunde zundichst erar-
beitet, an Grab- und Huruundm dnr Zone nordlich des Alpen—Karpatenbogens
erhiirtet und in der C wird, ist
fiir sich selbst ein ahgemhlnssnnm “Tell, der wohl bei jeder Frage der Chronologie
dieses Zeitabschnittes kiinftig zurate gezogen werden mufi. Wie schwierig aber nach
wie vor die Probleme licgen, sei nur an einem Beispicl, das Rez. beruhrl, ange-
deutet: Zu einem Kernpunkt der Chronologie entwickelt sich immer mehr das kleine
Griberfeld von Baierdorf, das hier nach den vorhandenen Metallobjekten scit H
Miiller-Karpe eindeutig als Bz D angesprochen wird. Wenn im weiteren Verlauf
W. A. v. Brunn die wenigen Hortfunde diesere Zeitstufe in Mitteldeutschland aus
historischen Griinden doch lieber in einem niiheren Konnex mit HaAl sehen michte,
trifft dies in gewisser Weise gerade fir Baierdorf zu! Dn: hier so sduberlich von
den iibrigen fr lichen Gr Bronzeob-
jekte sind namlich mit einer Keramik vergescnschartet “die durchaus dem Ha
A-Milieu angehirt. Der von J. Rihovsk§ verfolgte Weg, fir Siidméhren und Nieder-
sterreich eine spezifische Keramik der Stufe BzD herauszuarbeiten, scheint sich
in NO. seit dem sog. Toplerofenfund von Herzogenburg durch einige Siedlun;
funde zu bestitigen. Das bringt allerdings mit sich, dai nun die Griber von Baier-
dorf noch isolierter dastehen, wie sie es schon waren. Ahnlich unklar ist nach wic
vor die Einordnung der Griberfunde, die am Ubergang von Ha A zu Ha B stehen.
Das aus Klentnice und Oblekovice von J. Rihovsky dazu vorgelegte Material ver
knilpft einen als Ha A2 herausgestellien Metallbestand mit einer Keramik, die man
herkémmlich als Ha B bezeichnet. Sollen also die Bronzeobjekte richtungsweisend
fiir die Chronologie bleiben, wird man in unserem Gebiet gezwungenermaBen in
Schwierigkeiten mit der Keramikiypologie kommen. (So lieBic sich etwa als essen-
tiell fir Ha A der D die klare und der ge-
gratete Henkel der sog. Velatitztasse herausstellen). Aus dieser Sicht mull die Fein-
chronologie im Sinn von H. Muller—Karpe fiir unsere Region erst in sich abgeklirt
werden, ja mancher Fund wird sich nicht anders als rahmenmiflig nur tiber mehrere
Zeitstufen hinweg einordnen lassen (was letzilich auch W. A. v. Brunn fir seine
Funde mehrfach betont). Das Gerilst der chronologischen Ziisuren ist, wie an mehre-
ren Stellen bewiesen wird, Weise fiir tungen
verschieden und so bleibt der Widerspruch der Vater der Forschung.

In mehreren Kapiteln folgt nun die Auseinandersetzung mit den Objektiypen.
die in den mitteldeutschen Hortfunden vertreten sind, ihre regionale und chrono
logische Beziehung und Aussage. Ab Kapitel D verfolgt der Autor die Fragen, dic
die Quellengatiung ,Hort" an sich stellt. Zunichst folgt eine subtile Analyse der
Schmuckgarnituren und anderer Fundkombinationen, die besonders mit belegbaren
Grabfundausstattungen verglichen werden und so einen Guileil des geistigen Hinter-
grundes aufschlieflen und iiber die Kartierung auch den Ansatz zu regionaler Grup-
plerung bringen. Beziiglich spezieller Einzelfragen muf hier allerdings auf das
Studium dieser Kapitel nachdriicklich hingewiesen werden. Die Arbeit miindet in der
kultur lichen (S. 2301f) in den Problemen, die von ein-
zelnen Forschern oder in regional geprigten Meinungen zur Deutung der Hortiunde
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beigetragen wurden. Die berechtigte Forderung, diese Fragen gesamteuropiisch
aufzurollen, kann nur unterstrichen werden, zumal es aufler den Horten von Mclill
auch solche anderer ialien gibt. Ebenso i sind_di

zur Metallkultur, zur Deutung der regionalen Gruppen und zum Verstindnis d:r
Nordischen Bronzekultur gebracht werden.

Ein nicht unerheblicher Teil birgt Listen zu den Verbreiterungskarten. Ebenso
zu begriilen sind die Fundkataloge, die nicht nur nach Zeitstufen getrennt somit
die {berpriifbare Meinung des Autors wiedergeben, sondern selbst zur weiteren
Auseinandersetzung anregen. Von S. 307 bis 347 reicht das eigentliche Kernstiick, der
Katalog der mitteldeutschen Hortfunde mit seinem klar gegliederten Kritischen
Apparat. Dem gesellt sich der Hauptteil der gut ausgestatteten Tafeln bei, die zur
Nachahmung empfehlenswert bei Funden, die iiber mehrere Tafeln verteilt sind, mit
cinem Sternchen versehen sind.

Rez. ist der Ansicht, daB dieses Buch nicht nur bei Fragen der Hortfunde und
der Synchronisierung ein Marksiein und richtungsweisend fir unsere Forschung
bleiben wird.

Clemens Eibner

K. KUBLER, DIE NEKROPOLE DES SPATEN 8. BIS FRUHEN 6. JAHRHUN-
DERTS, Kerameikos Band VI, 2. Teil, 4°, Textband Seite 1—413 mit Abbi
dungen 1—46 im Text, Tafelband (mit Fundbesprechungen, Anhang, Ver-
zeichnissen, Nachtrigen) Seite 415—688 mit Abbildung 47—70 und 134 Ta-
feln. Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1970.

Die des hier Fundstoffes stammt aus den Grébern
und Opferplitzen am Sidufer des Eridanos, vom Nordufer liegt nur wenig Material
vor. Chronologisch gliedert es Verf. in zwei Phasen: in die atlische Ware zwi-
schen 740 und 690 sowie in jene des frithen 7. bis 6. Jhdt. v. Chr. Hauptanliegen

dEIbl:l ist das Herausarbeiten der k:lnnie:ﬂmenden Formen, der Bilder, der Stil-
und SGwle der Ou Darnn schlieBt sich eine kurze Be-
von K sowie von G

Grabpfeilern und Grabfiguren. Die von K. Kiibler im Band VI/1 herausgearbeitete

feinchronologische Gliederung der Zeit zwischen 740 und ca 590 dient als Basis der

Materialbehandlung. Thm als dem intimen Kenner des gesamten Fundstoffes wird
aglict

man h 1 folgen diirfen, auch wenn es bei der
Gesamtanlage des Bandes VU2 nicht immer leicht ist, die chronologische Position
der einzelnen Fundkomplexe zu erfassen. Wenn im Katalogteil beispielsweise nur
mil Verweisen aufl Textseilen gearbeitel wird, so wire eine kurze absolutchrono-
logische Angabe an Stelle dieses elwas komplizierlen Verfahrens giinstiger, beson-
ders fir jene Beniitzer des Werkes, die nicht selbst in dieser schwierigen Materie
zuhause sind, sondern sie als Hil r die eines
aus sich heraus nicht néher daticrbaren i||l=ralen Fundgutes beniitzen. Man denkt
hiebei in erster Linie an die chr A lerori Stil-
clemente in zeichnerischer oder plastischer Ausfertigung, besonders der Sphinx-
Figuren auf der Keramik oder als Triger von Thymiateria, jedoch auch an die

auf hohen FiiBen mit Greifenktpfen, deren
metallene Vorbilder durch Regolini—Galassi geldufig sind. Doch scheinen solche auch
fiir Athen cine Seltenheit gewesen zu sein, weil man sie sonst kaum in Ton nach-
gebildet und auBerdem noch in Abwandlung der Vorbilder mit Hihnerképfen ver-
schen hitte. Die Korrelation von Metallvorbild und Ton-Nachbildung wird durch
die flachen Henkelschalen fundmiibig belegt, womit die formenmiiBige Abhiingigkeit
des keramischen Bestandes von Gefifen aus anderem Material selbst noch fiir
diese Splitzeit erwiesen wird. Dies noch niher zu untersuchen wiire eine dankbare
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Aufgabe wie auch eine Sichlung aller jener Ziermotive notwendig erschiene, die
ihren Weg von Griechenland aus in das aliterale Hinterland genommen und bis in
das 4. Jhdk v. nachgewirkt haben kémnen, wie speziell durch die figuralen Zier.
wird. Was die franzésische
r-mschung Tir die Provence und fiir Westfrankreich, die spanische Forschung fiir
die Levante-Zone bereits herausgearbeitet hat, sollte nun auch in dem Bereich von
der Schwarzmeer-Kiiste tiber die Adria bis nach Norditalien planmiBig zusammen-
getragen werden. Vielleicht lieSe sich dann auch die Frage erértern, wie weit |
chisches Kulturgut im aliteralen oder

Kontakte zuriickgeht oder doch auch noch engeren, intensiveren Verbindungen ihre
Herkunit verdankt. Man denkt hiebei nati ch an geistige Kontakte, die
vielleicht angedeutet, aber kaum konkret zu fassen sein werden.

Richard Pittioni

ie-

W. WEGEWITZ, DER URNENFRIEDHOF VON WETZEN, KREIS HARBURG,
und andere Funde aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. im Gebiet der Nieder-
elbe. Die Urnenfriedhéfe in Niedersachsen, Band 9, 4°, 80 Seiten mit
33 Abbildungen im Text und 40 Tafeln, Verlagsbuchhandlung August Lax,
Hildesheim 1970.

Dem Urnenfriedhof in Wetzen kommt insoferne eine besondere Bedeulung zu, als
er auf Grund der verschiedenen Fibeln eindeutig dem spiiten letzten Jhdt. v. Chr.
Geb. zugewiesen werden kann und einige seiner Urnen (wie Tafel 2/12, 13; 3/40; 4/25;
7/57) unverkennbare Bezichungen zum spiten Kraghede-Material Jiitlands aufwei-
sen. Dies gilt bzsam!ers ﬁir die teilweise Rauhung der Oberfliiche ebenso wie fiir die
scharfe Nicht uninteressant ist auch die Be-
obachtung, daf das !ruhc, d. h. dem Spitmetallikum 1 angehérende Grabgut von
Hamburg-Harburg, Fundplaiz 4 (Tafel 9/1—4) jenem aus dem dinischen Arre an die
Seite gestellt werden kann und sich damit doch etwas vom Jastorf 1 a/b abhebl.
Doch auch das Wetzener Material sowie die von W. Wegewitz gezeigten Proben
aus dem Urnenfriedhof von Tostedi-Wiistenhéfen, Kr. Harburg (wie Tafel 13) und
jenem aus Neukloster, Kr. Stade (Tafel 14—16) lassen deutliche Unterschiede zu dem
Bestande des .klassischen Seedorf* erkennen. Beim Vergleich dieses neu behandel-
ten Materiales mit dem schon frilher baw. Urnen-
griberbestandes macht W. Wegewitz auf interessante Unterschiede in der Bei-
gabenausstattung aufmerksam. So gehort Wetzen zu jenen Friedhifen, die keine Wal-
fengriiber ergeben haben, wihrend es dancben solche mit Waffengriibern (wie Rieste)
gibt, somit die Frage einer Unterscheidung zwischen Frauen- und Minner -Fricdhufen
gegeben ist. Diese will der Verf. als
sehen, in deren Verband sich jedoch auch Kindergriber finden. Wie weit sich cine
solche Interpretation wird aufrecht erhalten lassen, wird wohl von weiteren Friedhof-
untersuchungen abhingig sein, besonders unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal
fur die Zeit vor dem letzten Jhdt. v. Chr. Geb. J!gllch: Moglichkeit, Frauen- und

Minner-Griiber aul Grund eines Be fehlt. Die vor-
liegende hrmgl cine iehe Erghnzung unsercs bisherigen Wis-
sens um die ikum im Raum, wofilr wir
W. Wegenitz unseren Dank e Richard Pittioni

VORGESCHICHTLICHE HEILIGTUMER UND OPFERPLATZE IN MITTEL-
UND NORDEUROPA, Bericht {iber ein Symposium in Reinhausen bei G
tingen vom 14. bis 16. Oktober 1868, herausgegeben von H. Jankuhn. Ab-
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handlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, phil.-hist.
Klasse, 3. Folge, Nr. 74, gr. 87, 319 Seiten mit zahlreichen Abbildungen im
Text und 21 Tafeln, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1970.

Die in dem vorliegendem Bande vereinigten 17 Beitrige reichen von wissen-
sdmnslheaw:umun Uberlegungen Gber Fragen urzeitlichen religisen Verhaltens
bis zu ichtlichen Problemen, vorwiegend
Nordeuropas. Mitteleuropa ist mit j¢ cinem Beitrag von J. Drichaus (Urgeschicht-
liche Opferfunde aus dem Miltel- und Niederrhein) und J. Filip (Keltische Kult-
plitze und Heiliglimer in Bohmen) verircten. Beide sichen einer Inierp:
der FluBfunde als Reste von Opfern sehr distanziert gegeniiber, besonders J. Fi
zliglich des aus B—13 m Tiefe stammenden Schwemmgutes unterhalb des Drei
berges bei Leimeritz an der Elbe. Auch H. Geisslinger (Soziale Schichtungen in den
Oplerdepots der Vélkerwanderungszeit) sagl ausdricklich (S. 199): Es wire ..
verhiingnisvoll, Moor- und Gewisserfunde a priori als sakrale Versenkungen aufzu-
fassen.” Fiir die eisenzeitlichen Moorgefile hal dies C. J. Becker in scinem ausge-
zcichneten  Beitrag methodisch klar aufzuzeigen vermocht und an Hand eines
verhdlinismiiBig schr reichen Fundstoffes dargetan, wie schwierig cs ist, aus dem
Quellenbestand jene Kriterien herauszuarbeiten, die als eindeutige Basis fir eine
sakral orientierle Interpretation zu werten sind. Gegenilber den theoretischen
Uberlegungen von C. Colpe ist dies
auch Basis fiir eine sachbezogene Interpretation des Moorfundes von Rappendam
(Seeland), den G. Kunwald einer eingehenden Analyse unterzieht. Gleich C. J. Becker
und B. Stjernquist (Germanische Quellenopfer) kommt auch er zur Uberzeugung,
dafl als religionsgeschichtliche Aussage nicht mehr vertreten werden kann als die
Auffassung, wonach das einschliigige Fundgut nur als Beleg fir cin biuerliches
Fruchtbarkeilsrituale verwertet werden darf. Damil ist jedoch eine sehr wichtige
Position bezogen gegeniiber den mit Hjortspring beginnenden Walfenopferfunden,
d spezifisch fiir den Norden angeschen werden diirfen — womit indirekt auch
die Interpretation des Negauer der Kimbern-Teutonen
eine weitere Stitze erfihrt. In diesem Zuh.lmmﬂl‘\hdni, wird man auch die Be-
obachtungen von H. Geisslinger zu verwerten haben, aus denen nicht bloB eine
Trennung in Opfer der Oberschicht und der Volksschichl, sondern auch cine solche
in Individual und Kollektiv-Opfer abgeleitet werden darf. Wahrend Individual-
opfer fiir Frauen zu sein scheinen, sind die Kollektivopfer
durch Gegensiitze zu_erweisen, die dem minnlichen Bercich zugeordnet werden
Negau ist jedenfalls eindeutig ein minnliches Kollektivopfer. Angesichts

dirfen.

der Tradit it solchen iber mehrere Jahrhunderte hin-
weg — C. J. Becker hat dies sehr schon an seinem Material gezeigt — wird man
auch Negau mil den der Volker t vergleichen diirfen.

Mit solchen Einsid}lcn Offnet sich auch der Weg zu allgemein-methodischen Uber-
Beitra,

e-

legungen, die in einem
wesen wiren. Ein solcher hitte vielleicht auch jene Bedeulung deutlich genug

herausheben kénnen, die der Veranstaltung an sich und der daraus folgenden Ver-
1 und sachlich besonders wichtiger Bei-

als ein
trag zur Interpretation spezifischer Quellen, deren Evscheinungsweise nur im Ge-
einer Einheit werden kann. Einer solchen Auf-

gabe wiire vielleicht auch ein Sachregister recht dienlich (das vielleicht noch nach-
geholt werden kdnnte?).
Richard Pittioni
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H. SCHARMER, DER GELAGERTE HERAKLES, 124. Winckelmannsprogramm
der Archiologischen Gesellschait zu Berlin, 4°, 51 Seilen mit 15 Abbildun-
gen, 3 Tafeln, Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1971.

Die neuerworbene Marmorstatuette eines ausruhenden Herakles in der Wesl-
berliner Antikensammlung wird vorgestellt. Es handelt sich um eine Umbildung
als Brunnenfigur, die den ht]]t‘nK‘.lsdlEn Typus des ruhendcn Hcraklm mul dem des

s den

Darstellung (es werden 63, viele PHE guter Ahhlldung vmgomhru wird ein
engerer Kreis von sieben Repliken (Nr. 1—6 und 41) des .staluarischen Typus'
herausgeschiilt und mit Vorbehalt, doch nicht ohne Wahrscheinlichk: mit der Basis
des sogenannien Hercules Olivarius (CIL VI 33936 = Dessau 5483) aus dem heiligen
Bereich des Hercules invictus in Rom zusammengebracht. Der Beiname Olivarius,
den die Regionsbeschreibungen bringen, kann m. E. nur ein volkstimlicher Rufname
wie etwa Apollo Caelispex sei Ich wiirde daher abweichend von der bisherigen
Auffassung, der auch 5. [olgt, olivarius nicht als Epithet des Hercules, sondern als
Berufsbezeichnung des Dedikanten auffassen und folgende Ergéinzung der Inschrift
vorschlagen: [Herculi invicto L. Cerd] o olivarius opus Scopac minoris (Der Name
beispielshalber aus VI 9718). Diesen Scopas minor méchte S. am ehesten mit dem
Vater des Arista aus Paros gl welchere a in die Jahre nach
88 v. Chr. datiert wird.

Leider beriicksichtigt 8. dic auflerhalb des Imperiums Romanum gefundenen
Denkmiiler nicht. Die Tesserae aus Palmyra und das Relief in Masjid-i-Soleiman
(S. B. Downey, Dura-Eurcpos 3, 1, 1 S. 12 u. 53) sind freilich nichl so wichtig. Doch
das kolossale Felsrelief in Behistun (a. a. O. Tf. 1) hiitie schon wegen seiner In-
schrift Beachtung finden miissen. Diese besagt, dall das Relief im Jahre 148 v. Chr.
von ecinem Griechen gestiftet worden sei und den Herakles Kallinikos darstelle —
das griechische Gegenstiick zum Hercules invictus. Daraus folgt, daff der ,statuat
sche Typus“ bereils um die Mitte des 2. Jh. fiir diesen Heros verwendet wurde.
Anderseits besteht grofte Wahrscheinlichkeil, dal der Parier Skopas der Schopfer
dieses Typus ist, weil Paros als Kulistitte des Kallinikos nachweisbar ist. Scopas
or kann daher nicht der Vater des Aristandros sein, sondern muB irgendwo
zwischen 300 und 150 zu datieren sein. Aus der Ahnlichkeit von Herakles Kallinikos
und Hercules invictus, dessen Kult iibrigens nach griechischem Ritus erfolgte, ist
es erkliirlich, dall cin Kallinikosbild zu Ehren des Inviclus aufgestelll werden
konnte. Es ist schade, daB die Verfl. aul diese Problemc nicht eingehl. Auch die
Frage nach allfilligen motivischen Vorbildern beschrinkt sich auf den Hinweis aul
die Totenmahlreliefs, dabei wire sie im Hinblick auf den Dionysos des Parthenonost-
gicbels sicher interessant gewesen.

Unter den restlichen Denkmilern werden die Gruppen des belrunkenen Hera-
kles (mit erhobenem rechten Arm), zum Teil mit Eroten, Herakles in verschiedenen
Typen mit Eroten und der gelagerte Herakles mit der Hand auf der Keule heraus-
gehoben, von denen sich allerdings nur dic erste sowie ein zuriickgelehnter Hera-
klea ml'. Keule als hellenistische Schopfungen ndchwelscn lassen, wiihrend die an-
deren D spitere i und Er sind. Den Abschluf
der Un‘,ersumung bilden Hinweise auf die Verbindung des Herakles zum Wasser.

Friedrich Brein

J. OZOLS, DIE VOR- UND FRUHGESCHICHTLICHEN BURGEN SEMGAL-
LENS, Commentationes Balticae, XIV/XV, 3, kl. 8°, 109 Seiten mit 47 Ab-
bildungen im Text und 1 Fundkarte. Baltisches Forschungsinstilut, Benn
1971.




Die mit der i fberkultur hat den Verf.
auch mit der zugehdrigen Siedlungskunde in Verbindung gebracht. Nun greift er
von dieser Basis ausgehend das Gebiel zwischen Diina (Osten) und den Millel-
kurischen Hohen (Westen) eigens heraus und bringl cine ilibersichiliche Darstel-
lung (Beschreibung mit Lagepliinen) der bis jetzt bekannt gewordenen sowie der
recht unterschiedlich untersuchten 31 Anlagen. Thre Errichtung beginnt zur Zeit der
Steinkistengriberkultur, setzt sich jedoch bis in das 13/41. Jhdt. hinein fort, denen
vor allem die Burgen des Deutschordens angehisren. Dort, wo durch nithere Untersu-
chungen die gesamte Besiedlungsgeschichte ciner Burg (wie in Mesothen, Nr. 23 des
des Verzeichnisses) aufgehellt werden konnte, ist auch eine lang andauernde Be-
niitzung erwicsen. Noch nicht geklirt ist die Frage, ob zu den befestiglen Anlagen
aus der Zeil vor dem Ritlerorden (dessen Bautiitigkeit anscheinend ziemlich kurz-
g gewesen sein diirfie) auch offenc, also biiuerliche Siedlungen gehdren. Hier
e noch eine sehr inte: e Grlnndcnrbcll notwendig. J. Ozols verwertet in der
vorliegenden Studie zwar das in den cinzelnen Anlagen gehobene Fundgut fir
chronologische Aussagen, ver wom jedoch auf eine eigene geplante Verdffentlichung,
in der dieses Material geschlossen vorgelegt werden soll. Man wird ihr mit eben-
solchen Inleresse entgegensehen als man die vorliegende Studie gerne zur Kenntnis
nimmi. Macht sic doch den Beniiizer mil einer Malerie verlraut, zu der er sonst
kaum Zuliritt gefunden hiitte. Den an bur Fragen
bringt die Arbeit reiches Material, das der Verfasser auch nach der Art der einzel-
nen Anlagen untersucht, gliedert und mit den natiirlichen Gegebenheiten in Ein-
klang bringt. — Dem Baltischen Forschungsinstitut ist dafiir zu danken, dal es
diese wichtige Arbeil in seine Schriftenreihe aufgenommen hat.

Richard Pittioni

PAPERS IN AFRICAN PREHISTORY, Edited by J. D. Fage and R. A. Olive:
k1. 87, 331 Sciten mit zahlreichen Abbildungen im Text und Tafeln, Uni-
versily Press, Cambridge 1970,

wischen 1960 und 1966 das
er Zeitschrift, die nur von
erade dic von den Her-

Die 18 in dem Bande vereinigten Artikel sind
erste Mal im Journal of African Hislory erschienen,

einem cingeengten Leserkreis beniitzt wird. Doch zeigt g
rend der genannten Jahre ecine Reihe

ausgebern vorgenommene Auswahl, daB wi
von Beitriigen publiziert wurde, die des Interesses auch eines breiteren Publi-
kums sicher sein diirfen. Dies gilt insbesondere fiir jene rein urgeschichlichen

Inhaltes. deren Aktualitit in weitem Umfange vom gegebenen Forschungsstande
abhénaig ist. und die daher auch verhilinisméBig schnell .veralien“. Besonders
bemerkbar ist dies gleich bei dem ersten Beitrag vom J. D. Clark (The prehistoric
origins of African culture), in dessen Zusalzbemerkung wohl auf die homo habilis-
Funde hingewiesen wird. Aber wie glinstig wire es gewesen, an Stelle dieses Ad-
dendum eine kurze Ubersicht iiber den lelzten Stand (1870) anzufigen, um das
zeitraubende (und auch nichi immer leicht mdgliche) Nachlesen der (leider!) sehr
versiveuten Spezialliteratur dem Beniitzer des Buches zu ersparen. Ahnliches gill
auch fiir ein méglichst vollstiindiges Erfassen und Verwerien von C 14 Daten, die
dach wohl nur der Spezialist entsprechend zu beurteilen und in das gesamte chro-
nologische Gefiige einzuarbeiten vermag. Fir den zweiten Beitrag von J. D. Clark
(-rm- spread of food production in Sub-Saharan Africa) wire dies gleichfalls
Liste) vorteilhaft gewesen und hétte damit
nu:h eine gule chronologische Basis fiir den hochinteressanten dritten Beitrag von
Portéres (Primary cradles of agriculture in the African cont

cht minder lesenswerten von Chr. Wrigley (Speculations on the economic pre-
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history of Africa) geboten. Von den weiteren Artikeln diirften der iber ,Some
developments in the prehistory of the Bantu languages” von M. Guthrie und jener
iiber . The problem of the Bantu expansion® von R. Oliver von besonderem Inter-
esse sein. Verbindet sich doch mit dem Bantu-Problem auch jenes des alrikani-
schen .iron age*, dem noch die Beitrige von R. Summers (The Rhodesian iron Age),
B. M. Fagan (The Iron Age sequence in tho Southern Province of Zambia und
The Greefswald sequence: bandyanalo an

sowie von J. Nenquin
(Notes on some carly pollery cullures in Nulhcrl\ Katanga) gewidmel sind. All
dies sowie weitere Artikel iiber die und bieten

so ein abgerundeles und dberaus aufschluBreiches Bild al anischer Kullurge-
schichie, der auch J. D. Clark’s neuestes Buch (The Prehistory of Africa. Ancient
Peoples and Places, 72 London 1970) einen beachtenswerten Akzent anfigt.

Richard Pittioni

ERNST R. SCHERZ, FELSBILDER IN SUDWEST-AFRIKA. Teil I, Dic Gravie-
rungen in Sidwest-Afrika ohne den Nordwesten des Landes. Fundamenta,
Monographien zur Urgeschichte, Reihe A, Band 7, 47, 130 Seiten mil 96 Ta-
feln und 43 Abbildungen im Text, Bohlau-Verlag, Kéln—Wien 1970,

Ernst R. Scherz der seinen urspriinglichen Beruf aufgab, um sich der Auf-
nahme der Felsbilder Stidwestafrikas widmen zu kénnen, und seit vielen Jahren in
Afrika lebt, hat in langer, mithevoller Forschungsarbeit iiber 20.000 Felsbilder (Gra-
vierungen und Malereien) dokumentarisch erfalt. Seine Arbeit wurde ergliinzi durch
dic Ausgrabungen W. E. Wendts, der als Prihistoriker dic Bilder datieren und
und einen Uberblick iiber die urgeschichiliche Entwicklung dieses Gebieles crarbeiten
sollte. Der vorliegende Band ist der 1. Teil der umfassenden Dokumentation dieser
Forschungstitigkeit und enthilt etwa die Hilfte des gesamten Materiales. Der
2. Band wird den Gravierungen im Nordwesten Siidafrikas gewidmet sein. Ein
3. Band wird Uber die Felsmalereien Siidwestafrikas berichten und weitere Biinde
iiber die Ausgrabungsergebnisse sind geplant.

Neben zahlreichen Schwarz—Weifl- und auch Farbaufnahmen enthélt das Werk
auch genaue Lagebeschreibungen und -skizzen sowie Invenlarverzeichnisse aller
Fundslellen. Die Dokumentalion steht also im Vordergrund, wihrend die Deutung
der Felsbilder, ihre kulturhistorische Problemalik und die Fragen der Datierung
nur am Rande gestreift werden.

Der Grofiteil der Felsbilder findet sich in dem Streifen zwischen niederschlags-
armer Steppe in der Mitle Siidwesi-Afrikas und der Nambiwiste entlang des At-
lantischen Ozeans. Dies ist das Gebiel, wo auch heute noch das GroBwild seine
Triinkestellen hat und so eine leichte Beute des Jigers wird. E. R. Schwarz nimmt
deshalb auch an, dafl sich das Klima dieses Gebietes seit der Urzeit nicht wesenlich
gefindert hat, die urzeitlichen Jiger — die Besiedlung Siidwestafrikas ist seit der
Altsteinzeit erwiesen — elwas abseits der groberen Wasserstellen ihre Wohnsitze
hatten, wo sich auch ihre reichen Felsgravierungen und -malereien befinden. Neben
Bereichen mit reichen Vorkommen von Felsbildern gibt es in Stdwestafrika auch
solche, die aus unbekannten Griinden véllig frei davon sind. Im Gegensatz zu Std-
afrika, wo Gebiete mit Malereien und Gravierungen sireng voneinander getrennt
sind, kommen in Siidwestafrika an sehr vielen Fundorten Gravierungen und Ma-
lereien vor. Im Dar ings unterscheiden sie chh
grundlegend voneinander: wahrend die i i
guren zeigen. die auch hiufig miteinander in Beziehungen siehen und S:'enzr\
bilden, iberwiegen bei den Gravierungen Tiere, Fiihrien und abstrakle Formen.
Bei den dargestellien Tieren handelt es sich durchwegs um auch heute noch in Siid-
westafrika lebendes Wild mit Ausnahme einer Nashornart, die erst vor etwa 100
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lungen

Jahren ausgerottet worden ist. Die ind im
wesenllich als die T und wurden luch im Gegensatz zu
ihnen meist in Frontalansicht gebracht. An Gravierungsarten konnten UmriBlinien,
punktierte Umrisse, fliichige Gravierung (eingeschliffene, eingeschabte, eingekratzic
und gestrichelte), sowie die Darstellung durch wenige, aber gut gesetzte Punkle
festgestellt werden. Gearbeitet wurde mit Hammer (Keule) und SteinmeiBel.
Die Frage der Daticrung der Felsbilder, die praklisch noch ungeldst i
nur kurz angeschnitten. Wohl fanden sich bei einigen Felsmalercien Steinwerk-
zeuge, Scherben und Asche®, doch war offensichtlich eine kullurstratigraphische
Zuordnung der Felsbilder nicht moglich; eine innere Chronologic wird durch ver-
Arten und der Patina . Da sich bei den Eingebore-
nen Si ikas keine ( der Felsbilder erhalten hat und die pri-
mitiven Malereien und Gravierungen der Buschleute und Bergdama keine geeigneten
Vergleichsmdglichkeiten bieten, wird die Entstehungszeit der Felsbilder Sidwest-
afrikas doch etwas vage mit ,1000—4000 Jahre zurickreichend” angegeben. Es i
zu hoffen, daB gerade dieses wichtige Problem der zeitlichen Einordnung der Fels-
bilder doch noch einer Lisung zugefiihrt werden kann.
Im Grofien und Ganzen ist das vorliegende Werk jedenfalls geeignet,
den speziell Interessierten wegen der exakten Dokumentation cines bis jetzt noch
fast unbekannten Materials als auch von allen anderen vor allem auch wegen der
schonen Ausstatiung und des hervorragenden Bildmaterials mit Gewinn zur Hand
genommen zu werden.

owohl von

Helga Kerchler

R. PORTNER, MIT DEM FAHRSTUHL IN DIE ROMERZEIT. Stiidte und Stiit-
ten deutscher Friihgeschichte. Knaur-Taschenbuch Nr. 144, 16°, 447 Seiten
mit 118 Abbildungen im Text, Verlag Droemer-Knaur, Miinchen/Ziirich

1967,
Im Keller des neuen Kélner Rathauses belinden sich noch die Ruinen des
romischen Statthalterpalastes. Dort hinab fiihrt ein Fahrstuhl — cin Fahrstuhl in

Romerzeit, die R. Poriner im 2. Band der Reihe Stidte und Stitten deutscher
Geschichte vor allem den interessierien Laien nahebringen mochte. Der Journalist
R. Pirtner hat schon mit dem Band ,Bevor die Rémer kame, Stidte und Stitten
deutscher Urgeschichle groien Erfolg auf dem Gebiet des populdrwissenschaftlichen
Sachbuches erzielt und sich als bemihter und seridser Autor erwiesen. Nach mehr-
jihrigen Reisen kreuz und quer durch Deutschland, wihrend der er alle ein-
schligigen Ausg:nbungs'ilntlen besuchte und nach intensivem Quellenstudium legt
er nun mit dem besprochenen Buch einen fliissig geschriebenen und sehr anschau-
lichen Uhmhu:k iiber die Forschungsgeschichte und die Ergebnisse der Prov\:kﬂ-

vor. Dieser Ti wurden wei
weitere Kapitel hinzugefiigt, in denen auch die wichtigsten romischen Fundstetlon
der Schweiz und Osterreichs dargestellt werden. Das Buch ist reichlich illustriert,
angeschloscen sind eine Zeittafel und ein Register, das zugleich auch als Inhalts-
verzeichnis dienen mul.,

Das Buch dient also ei dem i irfnis und Informations-
recht des modernen Menschen, indem es Laien eine Fillle von Tatsachen bietct, ein
deutliches Bild vom Leben der Romer und Germanen auf deutschem Boden er-
stehen 1Bt und ihm die Augen bffnet fir Schitze, die er sonst nur etwa in Ttalien
vermulen wiirde. Andererseits aber wird auch der Fachmann nicht undankbar sein
fiir einen Uberblick iiber ein Gebiet und eine Epoche, lber die in der engeren
Fachliteratur kaum Zusammen(assungen vorhanden sind.

Helga Kerchler
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A. SALOMON, 1. ERDELYI, DAS VOLKERWANDERUNGSZEITLICHE GRA-
BERFELD VON KORNYE, Studia Archacologica, V, 4°, 184 Seiten mit
5 Abbildungen im Text und 84 Tafeln, 2 Planbeilagen, Verlag der Ungari-
schen Akademie der Wi ten, pest 1971.

Nachdem von 1953 bis 1955 anliflich der Ausbeutung einer neu érdffneten Sand-
grube bereits iiber 100 Griber zerstort worden waren, begann im letztgenannten
Jahr eine systematische Rettungsgrabung, bei der unter z T. durch die fortlaufen-
den Sandabbauarbeiten sehr gesibrien Bedingungen 152 Korpergriber gehoben
werden konnien. Das Fundmaterial ernegl einschlieBlich der aus der Zerstorungs-
zeit “ im die Skelellfunde
in der Anthropologischen aammlung des Naturwiss. Museums in Budapest. — Dic
vorliegende Verdffentlichung basiert auf dem Fundkatalog der systematisch geho-
benen 152 Griiber (darunter 15 Plerdebestatiungen) und einer Liste der .Streu-
funde®, die beide durch in Strichzeichnung belegle Abbildungen jedes fundfiihrenden
Grabinventares zuziiglich von Fotowiedergaben der wichtigsten Fundgegenstinde
ergiinzt wird. Es handelt sich um ein Griberfeld, das sich durch seine Typen in das
6. bis in den Anfang des 7. Jh, gehdrig erweist und das host interessante Bezie-
hungen nach allen Sciten der Windrose erkennen laft. Am hiufigsten sind Gegen-
stiinde byzantinischer Herkunft (aus Werkstiitten an der Schwarzmeerkiiste). dann
solche, die auf innerasiatische Herkunft weisen. Aber auch Gegensténde westlich-
merowingischen Typs, von denen wir mshesondere die_silbertauschierlen Glrtel-
beschliige, Kurzaxi und Spaten, I md fige her

Auch unter der Keramik, die z. T. auf einheimisch gep\disc‘hon und langobardische For-
men zuriickgefihrt werden kann, aber die auch éstliche Elemente enthilt, sind einzelne
Stiicke, die auf weite weslliche Beziehungen hinweisen. Wir fithren da vor allem
das beutelférmige GefdB aus Grab 120 (Taf. 30/15) an, das formmafig den beutel-
fomigen baierischen, z. B. aus Linz-Zizlau an die Seile gestellt werden mufl. Die
Verbindung: frithawarisch, einheimisch germanisch, westlich, byzantinisch bzw.
oberitalisch, die die Grabinventare zum Ausdruck bringen, werden von den Be-
arbeitern nach allen Seiten unlersucht und ethnisch zu deuten versucht. Die Gst-
liche Komponente kann z. T. als frihawarisch herausgestellt werden, wobei aller-
dings im Grabritus keinerlei Beziehungen zu den Stollen- und Nischengribern des
Theiligebictes zu Tage kommen. Das 150t den Gedanken erstehcn, daf sich darunter
U. a. auch bereits in der Vorawarenzeit im ungarischen Tiefland vorhandene Ssi-
liche, rei und andere Bulgaren, Kultri-
guren) konnten. Die i der Skeletle durch
T. TOTH (englischer Text) ergibl keine cnls:h:ldenden Auskiinfte in dieser Hinsicht.
Die Verfasser der archiologischen Unlersuchung stellen die Hypothese zur Diskus-
sion, dall das glv\a als die Hi einer byzantinischen Garnison,
einer des 6. Jh. sein mag, wofiir u. a. auch das Uber-
wiegen der Mannerbesuuungen und die iberaus zahlreichen Walfenbeigaben
sprechen kénnten,

Herbert Mitscha-Miérheim

BURGEN- UND SIEDLUNGSARCHADLOGIE DES MITTELALTERS Ver-
ffentli der O + Arbeit haft fir Ur- und
Friihgeschichte, Band V, gr. 8°, 148 Seciten, Eigenverlag, Wien 1971,
Mittelalterarchéiologic ist eine Sparte der Geschichtsforschung, die erst in

Jingsler’ Zall izam | Tragen gekomment lat. Dar. Gedanks, dun_ hochmitislulieclichan

(Burgen, aller Art) mit den verieinerien Me-
lhnden der modernen archiiologischen Bodenforschung zu Leibe zu riicken, ist zwar
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nichi neu, ist aber erst in den lelzlen Jahren im ecuropdischen Raum intensiver und
zielstrebig in die Tal umgesetzi worden. In Osterreich war es vor allem H. P.
Schad'n, der schon seit Jahren auf die Notwendigkeit hingewiesen hatte, durch plan-
mifige Bodenforschung mit allen der Ar gie zur gung jen Mitteln
den der ge*, der U mit i Burgen, zu Leibe
zu riicken, um o un; Unterlagen zu schaffen.
K. Oettingers hislorische Arbeiten zur Frithgeschichte Wicns haben weiterhin die
Bestrebungen, die Kontinuitit der Stadt und ihrer Besiedlung von der Antike ins
Mittelalter zu kliren, bzw. zu intensivieren, miichtig gefordert Die gleichgerichteten
Bestrebungen der bmdcn dculschen Staaten und in der Tschechoslowakei konnten als
fir die Arbeilen dienen und haben unsere Forschung
hervorragend angeregt. Der Widerhall, den die Anregung F. Felgenhauers, im
Rahmen unserer Arbeitsgemeinschaft fir Ur- und Frungesmnchm eine Tagung unter
dem Thema ,Burgen- und Tal h
Wien zu veranstalten, hat durch die Anmcldung and. e T
leulen aus 14 Staalen gezeigt, wie nolwendig und zielfihrend dieser Gedanke ge-
wesen ist. Der vorliegende Band bringt nun cinen GroBieil der hier 1969 gehallencn
Referate in Kurzfassung, die den Rahmen der hier gepflogenen Verhandlungen
umreil. So ist denn in unserem Land nun cin Anfang gemacht, der wertvollste
historische Ergebnisse zu zeitigen verspricht. Die 52 hier vorgelegten Referate zeigen
tdeutlich, wie die wvers Sparten  der Mitt
(Schrif Archi prach t und cinander er-
génzen und sich zu einem abgerundeten Bild der historischen Enlwicklung und der
Begebenheiten des Miticlaliers zusammenzufigen vermégen. Die historische Aussage-
kraft der und Bodenfunde ist den urkund-
lichen und sonstigen sl:hnl'lgo-i:mmlh:hcn Quellen nunmehr als gleichwerlig an dic
Seite gestellt und vermag bei Versagen der letzteren manche Licke in unserer
Kenntnis des vollwertig

Heruerl Mitscha-Marheim.

ARBEITSBLATTER FUR RESTAURATOREN, Herausgeber: Arbeilsgemein-
schaft des technischen Museumspersonals (ATM) Trier und Rémisch-Ger-
manischen Zentralmuseums Mainz, 4°, Verlag Philipp von Zabern, Mainz
am Rhein.

Aus den beiden fiir eine Anzeige der Redaktion zur Verfugung gesicllien Probe-
heften (1868/1, 1970/1) werden Thematik und Zielsetzung dieser Zeitschrift deutlich.
Insgesaml sind 24 Arbeitsgebicte vorgeschen, die durch Verdlfentlichungen, Arbeits-
tagungen und Literaturberichie gefdrderi werden. Arbeilstagungen mit reichem Er-
fahrungsaustasch Gber Methoden und Priiparationsmalerialien sind viellcicht die
wertvollsten Hilfsmittel ciner planmiiBigen Forderung jeglicher Rcsta\lrlerlﬂllgkell
Kein Museum sollte das A dieser

Richard Pittioni
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